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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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НРАВСТВЕННОЕ С0СТ0ЯН1Е 

РУССКАГО ОБЩЕСТВА 

въ XVI в-ькФ, 

по СОЧИВЕВХЯНЪ 
и СОВРЕМЕННЫМЪ ЕМУ П АМ ЯТН ИК А МЪ. 

Когда оц'Ьниваютъ нравственность какого либо лица, то не до- 
вольствуются однинъ только простынъ перечненъ его ноступковъ, 
юрошихъ, или дурннхъ; но для правильной оц'Ьнки считаютъ 
необходижниъ проникнуть во внутреннюго жизнь чело^'Ька, обнару- 
жен1е которой и составляютъ гЬ или друг1е поступки, — прини- 
наютъ во внииан1е среду, въ которой живетъ лице, подлежащее 
оц^^к'Ь, УСЛ0В1Я, при которнхъ совершались имъ его д'Ьйств1я и 
проч. Такое отношеше — употребииъ юридически тернинъ — къ под- 
судииоиу ин'Ьетъ ближайшею ц'Ьл1Ю выяснить мотивы къ д^Ьйств1Ю, 
и есть единственно законное и вполн'Ь необходимое отношеше. Бону 
не изв-Ьстно, что часто само по себ'Ь и доброе д'Ьло им'Ьетъ источ- 
никоиъ своинъ далеко неодобрительныя наи'Ьрешя; съ другой сто- 
роны и порокъ не всегда есть сл'Ьдств1е злой и испорченной воли. 
Наприм. часто благотворить не потому, что чувствуютъ сострада- 
Н1е къ несчастному ближнему и желаютъ облегчить его горькую 
участь, но потому, что разсчитываютъ на знакъ отлич1я, на при- 
знательность общества, и наоборотъ, — бываетъ, что иногда реша- 
ются на воровство и грабительство не всл'Ьдств1е забвен1я заповедей 
Бож1ихъ, а вынуждаются тнетущей нуждой. Въ томъ и другомъ 
случа-Ь фактъ представляется въ особомъ св'Ьт'Ь, соответственно 
чему и самая оценка его изменяется. 
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Чего справедливость требуетъ при оценки нравственности част- 
наго лица, тоже необходимо соблюдать и при оц'Ьнк'Ь нравствен- 
наго состоянш Ес^лаго общества, ц'Ьлаго народа. Народъ, при всей 
иногочисленности своихъ членовъ, представляегь однако своего рода 
одинъ организмЪ; проникнутый однимъ общимъ духоиъ, который 
составляютъ господствующ1я понят1я и уб'Ьжден1я. Изъ этихъ по- 
НЯТ1Й и уб'Ьжден1й слагаются принципы, которыми и руководится 
народъ въ своей жизни. Эти принципы въ различное время бы- 
ваютъ различны. Человеку врождена способность къ высшему ду- 
ховному развит1Ю, къ постоянному усовершенствованхю, а потому и 
общество челов'Ьческое не можетъ оставаться постоянно на одной 
и той же ступени. Действительно, мы видимъ, что каждый на- 
родъ проходитъ изв'Ьстныя фазы въ своемъ развит1и, м'Ьняетъ свои 
П0НЯТ1Я, идеи, и вместо старыхъ, вносить въ свою жизнь новыя 
начала, который онъ считаетъ за лучш1я, и лмъ, какъ лучшимъ, 
даетъ права гражданства. Им'Ья въ виду этотъ общ1й каждому 
народу и непреложный исторически законъ, мы, нам'Ьреваясь из- 
образить нравственное состоян1е русскаго общества за ХУ1 в'Ькъ, 
преимущественно за первую его половину, необходимо должны знать, 
какими принципами руководилось въ своей жизни тогдашнее об- 
щество. Безъ знан1я факторовъ древне-русской общественной жизни 
мы не поймемъ эту жизнь надлежащимъ образомъ, а сл'Ьдовательно, 
не въ С0СТ0ЯН1И будемъ и оценить ее по достоинству. Митр. Пла- 
тояъ въ предислов1И къ своей «Церковной росс1йской истор1И> 
осуждаетъ н'Ькоторыхъ современныхъ ему <истор1И росс1йской пи- 
сателей > между прочимъ за то, что они «древше духовенства по- 
ступки, съ тогдашнимъ (древнимъ) временемъ сходственные, пред- 
ставляли по образу мыслей и состоян1Ю настоящаго (современнаго 
м. Платону) времени, — что съ порядкомъ и истиною исторш ни- 
какъ нвсовм*стительно. Что было, говорить онъ, того переменить 
невозможно; и должно оное историку такъ представлять, какъ оно 
было, ибо было бы безразсудно и несовестно (не по совести) пред- 
ставлять, что аки бы за 500 л*тъ такъ должны разсуждать и 
поступать, какъ нын* мудрствуютъ и поступаютъ; и будто бы все 
то было или неосновательно, или суеверно, или злонамеренно, что 
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нын^Ь* съ нововозниЕшинъ слишкомъ похваляемаго любомудр1д мы- 
слей образомъ не сходственно >^). 

Итакъ, прежде нежели описывать нравственное состоян1е руссваго 
общества XVI в., намъ необходимо установить точку зр-Ьнхя, съ ко- 
торой должно разснатривать общественную жизнь того времени. Эта 
задача намъ представляется настолько важною, что мы сочли не- 
обходимымъ отвести на этотъ предметъ особую главу своего сочи- 
нен1я, которую поэтому можно назвать вступительною. Въ этой 
глав'Ь мы намерены съ возможною обстоятельноспю и полнотою из- 
учить умственно-религгозную жизнь данной эпохи. Безъ этой же 
главы мы считали бы свое сочиненге здашемъ, основаннымъ на песк'Ь. 

Христ1анство (православное) поставляетъ в4ру и нравственность 
въ самую тЬсную и неразрывную связь. Оно учить, что безъ вгьры 
невозможно угодити Богу (Евр. XI, 6); но, съ другой сторо- 
ны, оно возв'Ьщаетъ, что впра только любовгю поспгыиесшвуе- 
ма (Гал. У, 6) им^етъ значен1е въ христ1анств'Ь. Бакъ здаше 
безъ фундамента непрочно, такъ и нравственность челов^Ька безъ 
в'Ьры не им^Ьетъ значен1я, и наоборотъ, какъ фундаментъ безъ зда- 
н1я не им^Ьетъ значен1я, такъ и в'Ьра безъ нравственности теряетъ 
свою ц1Ьну. Бакъ же теперь съ религ1озной (христханской) точки 
зр^Ьн1я ц'Ьнить нравственность челов'Ька безъ отношен1я къ его В'Ь- 
р'Ь?... Но намъ могутъ возразить: если уже съ релипозной точки 
зр'Ьн1я смотр'Ьть на нравственность русскаго общества въ данную 
эпоху, то въ такомъ случай совершенно лишнШ трудъ устанавли- 
вать какую либо точку зр4н1я на нравственность тогдашняго об- 
щества. Христ]анская точка зр'Ьшя на нравственность изв'Ьстна 
почти XIX в-Ьковъ, съ т4хъ поръ, какъ существуетъ само хри- 
ст1анство. Оправдаемся прим'Ьрами. В'Ьдь одна и таже Библ1я была 
въ рукахъ папы Гильдебранда и Лютера, у францисканцевъ и 
1езуитовъ. Но приходило ли въ голову, напр., Гильдебранду то, 
что вывелъ изъ одной и той же Библш Лютеръ? — Библ1я всегда 
одна и неизм'Ьнна, какъ в'Ьчна и неизм'1^нна Истина, сообщившая 



О Церковная россШская нстор1я м. Шатона; предисловхе стр. XVII— 
XVIII. Приведенныя слова, сказанныя по отношенш къ духовенству, 
вполн'Ь приложимы и къ Ц'Ълоиу обществу. 
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ее; но понимше Бнбл1и не всегда одинаково, кавъ непостоянно и 
изх'Ьнчиво человечество. По м^р'Ь того, какъ каждый народъ про- 
ходить различный ступени въ своенъ развитш, онъ ]гЬняетъ свои 
П0НЯТ1Я и воззр^Ьн1я, ви^сгЬ съ этииъ изн'Ьняетея его понииаше 
и Библ1И, въ частности изм'Ьняется взглядъ на1 нравственность. Та- 
кимъ образомъ, отъ развит1Я общества, отъ того или другаго уровня 
и характера его образован]я, зависитъ понинан1е обществоиъ своей 
религш, а отсюда и его взглядъ на нравственную жизнь. Прини- 
мая во внииан1е выше сказанное, мы во вступительной (1-й) глав1 
своего сочинен1я нам'Ьрены сказать о состоявш просв'Ьщен1я на 
Руси въ данную эпоху. Познакомившись съ состоян1емъ просв'Ь- 
щен1я, мы не будемъ поражаться, какъ неожиданност1Ю, тогдаш- 
нинъ понииан1еиъ русскими своей релипи. Ви'Ьст'Ь съ отв^Ьтонъ на 
вопросъ — какб понимали наши предки свою в'Ьру, мы установимъ 
и точку зр'Ьтя, съ которой должно смотр'Ьть на общественную 
жизнь того времени. Въ той же I глав'Ь своего сочинен1Я, говоря 
о характер'6 и содержан1и духовной литературы, служившей источ- 
никомъ релипознаго просв'6щен1я для нашихъ предковъ, мы встр'Ь- 
тинся съ весьма крупнымъ явлен1емъ въ умственно-релипозной жизни 
современниковъ Максима Грека, именно съ остатками языческихъ 
П0НЯТ1Й и в'Ьрован1й. Объясняя дто явлен1е, мы укажемъ причины, 
почему, не смотря на в'бковыя заботы нашей церкви искоренить 
язычество, поа'бднее у насъ всетаки такъ долго не уничтожа- 
лось. Игнорировать этимъ вопросомъ для насъ, т^мъ бол'Ье невоз- 
можно, что прямыя свид'Ьте.1ьства такого важнаго для насъ Па- 
мятника, какъ Стоглавъ, поставляютъ насъ въ необходимость обра- 
тить вниман1е на ту сторону релипозно-нравственной жизни русскаго 
народа, которая обращена была къ языческой старине. 

Но какъ нравственность отдФльнаго лица часто и во многомъ 
зависитъ отъ условШ окружающей его среды, такъ что оно (лицо) 
совершаетъ т^ или друпе поступки не по собственному уб^жденш, 
а иногда даже противъ уб'Ьжден1я, вынуждаемое къ тому непре- 
одолимою силою обстоятельствъ; такъ и ц'Ьлое общество въ нрав- 
ственной своей жизни во многомъ зависитъ отъ того или другаго 
устройства его въ политическомъ, административномъ, юридическомъ 
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и дкононическонъ отлошешяхъ. Поэтому, при изображен!! отд'Ьль- 
ннхъ сторонъ общественной нравствеяностИу на которня ии'Ьлъ 
1шян1е существовашшй порядокъ вещей въ тонъ или другоиъ от- 
ношешн, мы старались до возможности .«выяснить зто вл1ян1е, что* 
бы т'Ьнъ еанымъ облегчить для себя надлежащее понииаше д^ла 
въ, иетинномъ его сь^тк. Такинъ образонъ, въ т'Ьхъ главахъ, ко- 
торня посвящены спецхально изображенш нравственнаго состояв1я 
общества, будутъ встречаться у насъ заи'Ьчан1я о со1цалы1онъ стро'Ь 
русскаго государства того времени. — Для удобства въ изсл'Ьдова* 
ши предмета, мы разд'Ьляемъ тогдашнее общество на три крупныхъ 
класса — на духовенство, М1ряпъ и классъ монашествующихъ; на 
каждый классъ опред^ляемъ отд^льнуж) главу. 

Во глав'Ь памятниковъ, на основанш которыхъ будемъ изобра- 
жать нравственное соетоян1е русскаго общества въ данную эпоху, 
мы поставдяемъ сочинен1я препод. Максима Грека, образованнМ- 
шаго человека своего времени, прибывшаго къ намъ для соверше- 
шя одного частнаго книжнаго д'Ьла, но, по стечен1ю обстоятельствъ, 
навсегда оставшагося въ Росс1и. То обстоятельство, что пр. Ма- 
кеимъ Грекъ ве былъ сыномъ Россш, а случайнымъ жителемъ въ ней, 
не только не умаляетъ его авторитета, какъ главнМшаго нашего 
руководителя при изображен1и нравственнаго состоянги русскаго об- 
щества за данный перюдъ, а напротивъ, какъ немного ниже уви- 
димъ, возвышаетъ этотъ авторитетъ. Бром^ того, что Максимъ 
Грекъ былъ челов'бкъ весьма .образованный, онъ отличался еще 
особенною любов1]е!) къ истине, огненною ревност1Ю къ слав'Ь Бо- 
Ж1ей и необыкновенною чуткостхю ко всЬмъ явлен1ямъ современнаго 
ему русскаго общества. Онъ не молчалъ тамъ, гд'Ь нужны были 
«го сов'бтъ и наставлен1е, но главное — онъ не могъ терпеть до- 
стойнаго укоризнъ и порицав1й и вотъ зд'Ьсь-то онъ являлся на* 
стойчивымъ и самымъ безпощаднымъ критикомъ и обличителемъ. 
Характеризуя пр« Максима Грека по его сочинен1ямъ, преосвящ. 
Филаретъ говоритъ: сВъ многочисленныхъ писан1яхъ его нельзя 
не удивляться разнообраз1ю св^д^шй его и талантовъ: онъ Фило- 
логъ н Историкъ, Поэтъ и Ораторъ, Философъ и Богословъ; но даръ, 
который бол'Ье другихъ им'Ьлъ въ немъ силу, былъ дарб криши- 
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ки; вездгь и во всемъ онъ критикъ: излагаетъ ли онъ догматъ, 
пишетъ ли нравоучен1е, изъяеняетъ ли писан1е, предлагаетъ ли по* 
в'Ьствован1е (не говоримъ о его разборе книтъ церковннгь), — онъ 
все разбнатриваетъ критически; весьма немного предметовъ, за ко- 
торые бы онъ брался съ одною ц-Ьдш — положительнаго учителя. 
Дыша ревноспю ко слав'Ь Бож1ей и заботливостш о сиасенш блдж- 
нихъ, онъ сокрушался горькою скорб1Ю, смотря на господствующ1е 
пороки и йев'Ьхество, — и сп^Ьшилъ подавать имъ врачевство такое, 
какое только можетъ отыскать и подать любовь, ревнующая о 
Господ^^ и ближнихъ. То, что писалъ онъ о своей пламенной люб- 
ви къ истин'Ь въ н^^сколькихъ аполопяхъ и въ письме къ м. Да- 
Н1илу, повторялъ онъ и въ другихъ сочинешяхъ; и духъ самыхь 
писангй его оправдывалъ слова его. «Жегомъ Божественною рев- 
ност1ю>, по собственнымъ словамъ его, трудился онъ, занимаясь 
трудами учеными. < Много >, писалъ онъ въ начал^^ ув'Ьщан1я сво- 
его некоему игумену, «много свойствъ въ любви показано св. апо- 
столомъ; но, по мн'Ьнш моему, самое отличительное свойство ея — 
не радоваться о неправде, радоваться же о истин'Ь: тотъ истин- 
ный другъ, кто отъ всей души радуется добрымъ д-Ьламъ друга, 
и скорбитъ, когда видитъ того въ заблуждеюи, — кто бол*знуя 
о друг'Ь, все употребляетъ, чтобы оказать ему полезную помощь... 
Сею убо и азъ любовью связапъ къ твоему преподобству, возлюб- 
ленне ми брате, неправдуя явлюся воистину въ законы святыя 
любви, а1це умолчу , о нихъ же слышу тя сосл'Ьдствующа Еллинскаго 
и Халдейскаго и Латинскаго, б'Ьсы обр'бтеннаго учительства >...')• 
Можно короче, въ двухъ словахъ, в'Ьрно и полно охарактеризо- 
вать Максима Грека. Онъ — публицистъ и критикъ. Что препод. 
Максимъ смотр^Ьлъ на свою д^тельность съ религюзной сторонБГ 
или почиталъ ее за религ10зный долгъ, это съ особенною ясностхю 
видно изъ слЪдующаго обращен1я его къ Хоанну Грозному: <Бла- 
гов'ЬрнМшШ царю, молю преславную державу твою, прости мя 
въ томъ, яко не обинуяся глаголю пригодная ко утвержденш бого- 
хранимыя державы твоея и всЬхъ св'Ьтл^Ьйшихъ твоихъ вельможъ, 



1) Москвитянинъ 1842 г., № 11, стр. 65—66 въ стать* пр. Филарета- 
сМаксимъ Грекъ». 
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долоюенб бо есмь прещепгя ради онаго раба лтьчиваго, скрыв- 
шага шалантъ Господа своего въ землюу^). И если бы его 
обличешя не им'Ьли усп'Ьха, то и тогда онъ считалъ себя чистнмъ 
предъ своею сов'Ьспю, потому что выполнилъ свой долгь: <аще бо 
благополучно^ стрелять слово, писалъ онъ, Богу слава по прим'Ьт^ 
уетренленге его исправившему; аще же погр'Ьшитъ предлохен1я, и 
вашей мысли не прикоснется и там слава Богу, воздвигшему 
насъ къ вашему исправлешю>^. Но сочинен1я Максима Грека 
им^ютъ величайшую важность при изучен1и внутренней жизни 
русской церкви главнымъ образомъ потому, что онъ, прибывшШ 
къ намъ изъ другой стр;1ны, лучше, чЪмъ сами русск1е, могъ по- 
нять и оценить эту жизнь. Русск1е блюстители нравовъ видО^ли 
предъ собою только примЪръ предковъ, и потому ихъ жизнь пред- 
ставляли какъ идеалъ возможнаго совершенства; они никогда не 
могли понять того, что этотъ идеалъ можетъ отжить свое время, 
такъ какъ не имЪли предъ собою ничего другаго, съ чЪмъ бы 
могли сравнить его. Напротивъ того, Максимъ Грекъ, вид'Ьвппй 
на в'Ьку своемъ образованнМш1е центры современной Европы, имОЬв- 
Ш1Й случай познакомиться съ различными образцами устройства об- 
п];ественной жизни и порядка отношен1й между сослов1ями, могъ 
взглянуть на русскую жизнь иными глазами, оц'Ьнить ее не такъ, 
какъ . привыкли ц'Ьнить наши собственные моралисты. 

Посл'Ь сочинешй Максима Грека первое м']Ьсто принадлежитъ 
свид'Ьтельствамъ Стоглава, какъ оффищальнаго памятника, въ кото- 
ромъ отцы собора записали св'Ьд'Ьн]я, собранный ими со ъа^хъ краевъ 
Руси, съ ц*Л1Ю исправить неправое, искоренить вредное. Стоглавъ, 
можно выразиться, есть книга, въ которой правительствомъ и церковш 
подведенъ былъ итогь ко всей старой жизни. ^ 

Изъ второстепенныхъ источниковъ бол*е другихъ будемъ оста- 
навливаться на <сочинен1яхъ митрополита Дан1ила> тогдашняго, 
по выражешю Максима Грека, < доктора закона Христова >^). 



1) Сочинешя Максима Грека, т. II стр. 335. Казань 1859 г. 
«) Тамъ же I, стр. 458. 

><) Отзывъ Максима Грека о м. Дан1ил']^, см. въ I т. сочин. Максима, 
530-5^1. 
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Митр. Дашилъ бшъ етрогШ ревнитель о в'Ьр'Ь и благочестш, о 
своеяъ пастырсБОмъ долг^Ь, о своемъ духовномъ стад'Ь. Изъ его 
словъ съ нравственнынъ содержашемъ видно, что овъ очень зорво 
сл-Ьдиль за нравственными недостатками и слабостями своихъ пасо- 
мыхъ и въ своихъ обличен1яхъ, подобно Максиму Греку, не щадилъ 
никого^ ни богатнхъ и знатныхъ, ни пастырей и самихъ архипа- 
стырей, ни простыхъ иноковъ, ни ихъ властей. Читая свид^^тельства 
м. Дашила о ^ нравственномъ состоянш его паствы, свид'Ьтельства, 
отличающ1Яся особенной живост1ю, образностш, краснор^Ьчхемъ, про- 
никнутый кротостш и отеческою любовзю, часто трогательными ув'Ь'- 
щан1ями, а иногда даже мольбою, невольно чувствуешь, что онъ 
проникнуть т^^мъ, о чемъ говорить, и свои краски и образы 
беретъ прямо изъ жизни. Вотъ почему въ его сочинвВ1яхъ такъ 
ярко отражается современная нравственность общества. 

Не мало важныхъ и интересныхъ свид'Ьтельствъ, относящихся 
къ нравственной характеристик'Ь тогдашняго общества, по крайней 
м'Ьр^Ь, н'Ькоторыхъ словъ его, найдемъ мы въ <Сказан1яхъ> князя 
Андрея Михайловича Бурбскаго, въ письмахъ 1оанна Васильевича 
Грознаго, въ послашяхъ старца Артем1я и въ <Домостро'Ь>, приписы- 
ваемомъ о. Сильвестру. Изображая нравственность духовенства, пре- 
имущественно монашества, мы будемъ принимать во вниман1е и 
сочииен1е князя -инока Васс1ана, въ т'Ьхъ м'Ьстахъ, гл'Ь они не 
противор'Ьчатъ другимъ бол^^е важнымъ свид'Ьтельствамъ. — Бром'Ь 
указанныхъ источниковъ, будемъ пользоваться относящимися къ тому 
времени разными грамагами, послан1ями, актами, л'Ьтописями и 
вообще всЬми современными памятниками, которые мы могли им'Ьть 
подъ руками. 

При множеств'Ь отечественныхъ памятниковъ, мы не оставляли* 
безъ вниман1я и свид'Ьтельства иностранцевъ о нравственномъ со- 
СТ0ЯН1И русскаго общества. Конечно, свид'Ьтельства иностранцевъ 
о внутренней сторон'Ь нашей церковной жизни и релипознаго быта 
не могутъ сравняться по важности и достоинству съ отечественными 
памятниками. Б'Ьглыя наблюден1я, сделанный въ короткое время, 
не могутъ уловить характеристическихъ чертъ нравственной жизни 
народа; для оценки ея путешественникъ могъ им^ть предъ собой 
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ТОЛЬКО отдЪльння, случайно попавппяея ему на глаза явлен1я, а 
нравственная жизнь народа всего менФе можетъ быть опред-блена 
по отд'Ьльнниъ, случайнниъ фавтамъ и явлен1Я11ъ. Мало того, въ боль- 
шей части случаевъ западно-европейск1й путешественникъ не могъ 
даже в'Ьрно описать и отрывочный явлен1я этой жизни: нравствен- 
ный быть и характеръ руссвихъ людей описываеиаго времени долженъ 
былъ казаться ему слишкомъ страннымъ, аишкомъ несходнымъ 
съ основными его поняпями и привычками, чтобы онъ могъ от- 
нестись къ нему съ полнымъ сповойств1емъ, вглянуть на него не 
съ своей точки зр'Ьнхя, а со стороны тЬхъ историчесвихъ условШ, 
подъ вл1ян1емъ которыхъ слагался этотъ бытъ и характеръ^). При 
всемъ этомъ, однако, едва ли можно отрицать всякое значен1е иностран- 
ныхъ свид^тельствъ въ смысле историческаго матерхала, годнаго для 
очерка нашей нравственной жизни. Не говоря уже о томъ, что эти 
свид'Ьтельства полезны бываютъ въ гЬхъ случаяхъ, гд'Ь ощущается 
недостатокъ въ отечествевныхъ матер1алахъ, или гд'Ь историческое 
свид^Ьтельство. можетъ быть лучше осв^Ьщено и уяснено чрезъ сопо- 
ставлен1е отечествевныхъ памятниковъ съ свидетельствами иностран- 
цевъ, — посл^дтя имЪютъ для насъ свое несомненное, положительное 
достоинство. Положимъ, что иностранцамъ доступна была только 
внгьшняя сторона релипознаго быта русскихъ: релипозные обычаи 
и разные прхемы благочеспя. Но такъ какъ эти обычаи и вн^ш- 
Н1е пр1емы служатъ проявлен1емъ внутренней жизни, — выражен1емъ 
релипозныхъ чувствъ и представлен1й, то они по тому самому могутъ 
служить некоторою оценкою религюзно-вравственнаго настроен1я, 
характера и склада благочестивой жизни. Это особенно приложимо 
къ простой неразвитой массе народной, где чувство и его обнару- 
жен1е находятся въ самой тесной и непосредственной связи. Но эти 
обычаи релипозные и внешше пр1емы благочестия, какъ явлен]я обы- 
денный, составляющ1я, такъ сказать, правило, обыкновенный поря- 
докъ повседневной жизни, становятся для наблюдателя-соотечествен- 



На этихъ основашяхъ В. О. КлючевскШ отказался въ своеиъ сочи- 
неши -* сС&азашя иЕостранцевъ о иосковсвоиъ государств!)»— описывать 
нравственное состоянге русс&аго общества по свид'Ьтельствамъ иностран- 
цевъ. Москва 1866 г., стр. 8—9. 
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ника мало по малу какъ бы незам'Ьтныии: онъ до того съ ними 
свыкся, что не обращаетъ на нихъ никакого въимав1я, и даже не 
подозр-ЬваетЬ; что(^ы они могли служить оценкою релипозно-нрав- 
ственнаго настроен1я. Для посторонняго же наблюдателя -иностранца, 
непривыкшаго къ русскому строю нравственной жизни, эти незаметный 
и незначительныя для насъ явлен1я сохраняютъ значен1е живыхъ 
и очень зам'Ьтныхъ чертъ нашихъ религюзныхъ нравовъ и обычаевъ. 
<Эти черты, говорить г. Рущинсий, взятыя съ натуры, даютъ 
возможность изобразить картину, въ которой выпукло отображается 
складъ и, такъ сказать, релипозно-нравственная физ10Н0М1я народа, 
въ виду которой мы сами, носящ1е тотъ же складъ и им']^ющ1е ту 
же физ1оном1ю, испытываемъ такое же ощущен1е, какъ будто эти 
образы представлялись намъ въ первый разъ. Поэтому, продолжаетъ 
тотъ же РущинскШ, описан1е иностранцами, такъ сказать, будничной 
стороны нашего религ10знаго быта, которая ихъ особенно поражала 
и которая, въ то же время, была имъ вполн'Ь доступна, вовсе не 
такъ маловажно, какъ это можетъ показаться съ перваго раза, и 
можетъ служить весьма годнымъ матер1аломъ для очерка нашего 
склада релипозной жизни >^). 

Но если гд'Ь им^ютъ значенге свид'Ьтельства иностранцевъ, такъ 
это въ вопросЬ объ отношен1и русскихъ къ инострннцамъ, какъ 
къ инов'Ьрнымъ, такъ и къ православнымъ. Это отношен1е въ томъ 
его вид*, въ какомъ оно существовало въ данное время, состав- 
ляетъ одну изъ важнМшихъ по своимъ посл'Ьдств1ямъ нравственно- 
нацюнальнихъ черте русскаго народа. Къ сожал4н1Ю, эта черта 
многими нашими историками почти не прим'Ьчается, или если и 
разсматривается, то крайне односторонне и безъ должнаго внимашя. 
Кто же съ такою подробност1Ю и полнотою могъ описать эту знаме- 
нательную сторону нашей жизни, какъ не иностранцы, къ ко1юрымъ 
она им'Ьла ближайшее практическое приложен1е, потому что отъ такого 
или другаго взгляда и отношен1я къ нимъ русскихъ зависЬло такое 



^) Релипозный быть русскихъ у иностранцевъ XVI и XVII вв. въ Чте- 
н1яхъ Московск.Императорск. Общества исторхи и древностей россШскнхъ, 
1871, III, стр. 3-4. 
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или другое положвн1в лхъ среди русскихъ? Относительно этого пред- 
мета свидетельства иностранцевъ, канъ справедливо утверждаетъ 
упомянутый г. РущинскШ, им4ютъ для насъ ббльшее значен1е, ч^мъ 
отечественння, им'Ьющ1я правительственное происхожден1е, оффищаль- 
ннй, чуждый искренности, характеръ. Между тЪмъ въ сочинешяхъ 
иностранныхъ писателей мы видинъ бол'Ье простое и болЪе откровенное 
ихъ отношбН1е къ предмету, ихъ личный взглядъ на отношенге 
къ нимъ русскихъ, видимъ также и искреннюю испов'Ьдь ихъ 
собственныхъ отношен1й къ намъ. Конечно, не всЬ сочинен1я ино- 
странцевъ им'Ьютъ одинаковое достоинство, не все и въ бол'Ье 
достойныхъ сочинен1яхъ составляетъ для насъ несомненную важность. 
Это мы будемъ им'Ьть въ виду при пользован1и иностраннымъ 
матер1аломъ. 

Чтобы не быть односторонними' въ своемъ изсл'Ьдован1и, мы 
взглянемъ на нравственное состояше русскаго общества и съ той 
стороны, которой не касались, по крайней м'Ьр'Ь въ своихъ письмен- 
ныхъ памятникахъ, Максимъ Грекъ, Стоглавый соборъ, м. Дан1илъ 
и друпе современные имъ писатели. Эту обратную светлую сторону 
въ истор1И внутренней жизни русской церкви мы раскроемъ въ послед- 
ней главе нашего сочинешя. 



».--6-^@о{^о^-с]1-3<=, 



I. 

Шестнадцатый в'Ьбъ — времена Стоглаваго собора н'Ькоторне 
д8СЛ^Ьдователи назнваютъ временами темными^). ДМствительно^ н'Ьтъ 
возможности отрицать того, что въ разсматриваемый перюдъ мракъ 
нев'Ьжества господствовалъ на всемъ громадноиъ дространствЬ северо- 
восточной Росс1и, во всЬхъ слолхъ тогдашняго общества. Масса 
даблужденШ, самыхъ грубыхъ, вел'Ьпыхъ суев'Ьр1й и предразсудковъ 
находили для себя въ этотъ вЪкъ весьма удобную почву, на которой 
расли и развивались, распространялись и уворенялись съ большою 
силою. Остатки язнческихъ понятШ и в'Ьрован1й также находили 
для себя м'Ьсто на этомъ дибомъ и невозд'Ьланномъ пол^Ь. — Гд'Ь же 
причина такого печальнаго явлен1я? Почему просв'Ьщен1е находилось 
у насъ въ такомъ жалкомъ состоян1И? — Главная причина указан- 
наго явлен1я заключалась въ отсутствш образовательныхъ средствъ 
и учрежденШ, или, в'Ьрн'Ье сказать, эти два явлен1я связаны между 
собою органически такъ, что одно обусловливается другимъ, и одно 
необходимо связано съ другимъ. — Нельзя, конечно, утверждать 
того, чтобы у насъ въ разсматриваемое время ровно нигд'Ь и ни* 
какихъ школъ не было. Весьма вероятно, что Н']^которые приходск1е 
священники, по обычаю предковъ, содержали при церквахъ частныя 
или домовыя школы грамотности, въ который отдавали д'Ьтей всЬ 
желающ1е, платя учителямъ по уговору. Кое гд* существовали 
подобный же частныя школы и по монастырямъ. Помимо священ- 
никовъ и монаховъ частныя школы могли содержать у себя на 
дому и всЬ желающ1е м1ряне. ВсЬ таковыя школы были элементар- 



Истор1Я русской церкви пр. Филарета, ч. III стр. 112. Въ нашемъ 
сочинен1и мы постараемся показать, что о временахъ Стоглаваго собора, 
по сравненш ихъ съ ранн-^вшими временами, такого заключен1я не должно 
д15лать. 
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ння, съ еанынъ ограниченныиъ кругомъ преподаванш. Но и эти 
школы были тогда величайшею р'Ьдкоспю: во многихъ м4стахъ 
с4веро-восточной Руси не было ровно ниеякихъ школъ. 

Что правильно организованныхъ школъ, съ кругомъ, превншающимъ 
элементарное образован1е на с4веро-восточной Руси въ XVI в4к4, 
дМствительно не было, на это существуютъ несонн'Ьнныя историче- 
сшя данння. Послан1е Новгородскаго арх]епископа Геннад1я къ 
митрополиту Симону*) ярко рисуетъ предъ нами картину обучеюя 
кандидатовъ во священники. <Вотъ, писалъ Геннадй, приводятъ 
ко мн4 мужика; я приказываю ему читать апостолъ, а онъ и 
ступить не ум4втъ; приказываю дать ему псалтирь, а онъ и по 
той едва бредетъ. Я отказываю ему (въ священств*), и на меня 
жалобы: земля, господине, такова; не можемъ добыть, кто бы ум4лъ 
грамот*. Вотъ и обругалъ всю землю, будто нптъ человгька на 
вемлгЬу кот бы ставить въ священство. Бьютъ мн* челомъ: 
пожалуй, господине, вели учить. Приказываю учить эктенш, а онъ 
и къ слову пристать не можетъ; ты говоришь ему то, а онъ 
другое. Приказываю учить азбуку, — а они, немного поучившись 
азбук*, просятся прочь, не хотятъ учить ее. А у меня духа не 
достаегь ставить неучей въ священники. Мужикй-нев-Ьжи учатъ ребятъ 
грамот* и только портить; а между т*мъ за учеше вечерни принеси 
мастеру кашу да гривну денегъ, за утреню то же, или и больше; 
за часы особо... А отойдетъ отъ мастера, и ничего не ум*етъ, — 
едва едва бредетъ по книг*; а церковнаго порядка вовсе не знаетъ>. 
И такихъ полуграмотныхъ мужиковъ святитель Геннад1Й принужденъ 
былъ ставить во священники, потому что лучгаихъ кандидатовъ у 
него подъ рукой почти не было. Понятно поэтому, почему такъ 
уб*дительно молитъ Геннад1й сначала великаго князя о заведенш 
училищъ подъ надзороиъ начальства, потомъ митрополита Симона, 
чтобы онъ печаловался о томъ предъ государемъ. Впрочемъ, посланхе 
арх1епископа Геннад1я — свид*тельство частнаго лица и говорить 
только объ образован1и духовенства новгородскаго. Но вотъ слова 
о томъ же предмет* ц*лаго собора Стоглаваго (15^1 г.), касающ1яся 
просв*щетя въ XVI в*к* всего духовенства. 1оаинъ IV Васильевичь 

1) Аеты исторнческшЛ, № 104. 
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заявилъ, что «учениЕи учатся грамот* нвбрегомо>0, т. е. что ихъ 
обучаютъ небрежно. Отцы же собора свид4тельствовали: «Ставлен- 
ники, хотящхе ставиться въ дьяконы и попы, грамогЬ. надо ум'Ьютъ, 
и святителемъ ихъ поставити ино сопротивно священнниъ правилоиъ, 
а не поставити ино снятия церкви безъ иЬяш будутъ, а право- 
славные хрестьяне учнутъ безъ покаяшя уиирати.... Когда святители 
спрашиваютъ ставленниковъ, почему они мало грамоте ум'Ьютъ, 
они отв'Ьтъ чинятъ: мы-де учимся у своихъ отцовъ или у своихъ 
мастеровъ, а инд'Ь намъ учитися негд'Ь; сколько отцы наши и 
мастеры ум'Ьютъ, потому и насъ учатъ. А отцы ихъ и мастеры 
ихъ и сами потому же мало ум'Ьютъ, и силы въ божественномъ 
писан1и не знаютъ, а учитися имъ негд'Ь>^). Вогь въ какомъ 
жалкомъ положенш находилось просв1^щен1е на Руси въ половин^Ь 
XVI ьЬШу сл^^довательно^ на уб^Ьдительныя просьбы святителя 
Геннад1я о заведенш школъ мало или почти вовсе не обратили 
внимашя. Но такое до крайности печальное положен1е должно было 
настоятельно требовать заботъ объ изм^ненш его къ лучшему. 
Потребность въ училиш,ахъ для образовашя свяш,еннослужителей 
настолько сд'Ьлалась ощутительна , что не удовлетворить ей стало 
невозможнымъ. Соборъ созналъ, что ставить въ попы и дьяконы 
неучей — противно священнымъ правиламъ, а не ставить тако- 
выхъ — святыя церкви будутъ безъ п'Ьн1я и православные хриспане 
начнутъ умирать безъ покаянхя, — и вотъ сд^Ьланы на собор^Ь распоря- 
жен1я о заведен1И школъ. — Бак1я же школы думалъ завести Сто- 
главый соборъ , какой кругъ познан1й считалъ онъ достаточнымъ 
для священнослужителей, для духовныхъ руководителей темнаго 
народа? — Весьма ум^Ьренны были въ этомъ отношенш желашя отцовъ 
собора. 

1. Въ Москв'Ь и по вс:Ьмъ городаиъ духовенство должно из- 
бирать изъ среды себя способныхъ людей для обучен1я д-Ьтей ду- 
ховнаго зван1я «грамот'Ь, книжному письму и церковному пЬящ 
псалтырному и налойному чтен1Ю>. 



О Стогдавъ, п. 5., вопр. 6. 
«) ХЫа. м. 25. 
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2. Избирать наставнивовъ, ин1^ющпъ страхъ Бож1й въ еердц'Ь, 
благочестивнхъ, «граногЬ чести и пиеати горазднхъ, ногущихъ 
и иннхъ дользовати>, Въ должность сш иохно поставлять и не свя- 
щенниковъ и дгаконовъ, а даже причетниковъ, только женатнхъ. 
(Это ограничеше, какъ увидинъ^ им'Ьло тогда свой особый синслъ), 

3. Наставники должны въ воспитанникахъ блюсти чистоту нрав- 
ственную, особенно же ц'Ьлоиудрхе. 

4. Занимать ихъ въ церквахъ чтен1емъ, п'Ьн1е11ъ и проч., и танъ ^ 
преимущественно внушать ииъ страхъ Бож1й и благочеспе; также 
давать имъ для упражнешя книги, которыя соборная, апостоль- 
ская церковь пр1емлетъ, «чтобы они и впредь могли не только 
себ^Ь, но и прочихъ пользовати>. 

5. Училища могутъ" быть пом'Ьщаемы въ домахъ т'Ьхъ самыхъ 
лицъ, которыя будутъ занимать должность учителей. Впрочемъ, 
не только духовенство, но и всгь православные хргюшгане мо- 
гутъ и должны отдавать своихъ д'Ьтей въ сш училища въ на- 
учен1е грамот* ^). 

Прошло цЪлыхъ полстол11Т1я отъ времени изв'Ьстнаго Геннад1я 
до Стоглаваго собора, а понят1е о признававшемся необходимымъ 
курс* учен1я для священнослужителей нисколько не расширилось. 
Не того же ли желалъ и Геннад1й, когда писалъ: <Сов*тъ мой 
о томъ, чему учить, такой: сперва пусть будетъ истолкована аз- 
бука съ гранями, потомъ подтительная; зат*мъ выучить твердо 
псалтирь съ возслйдованхемъ; когда выучить это, можетъ (уча- 
щШся) канонархать и читать всякую книгу ^). 

Таковы начало и конецъ первой половины XVI стол*т1я, а по на- 
чалу и концу можно судить и о средин*. 
. Поел* этого не можетъ быть даже и р*чи о какомъ бы то ни 
было научномъ образоваши русскаго парода въ означенное время. 
Если бы тогда и д*йствительно въ достаточномъ количеств* су- 
ществовалф, постояно и какъ сл*дуетъ поддерживались школы, по- 
добный проэктируемымъ Стоглавымь соборомъ, то чему можно было 
обучиться въ нихъ, кром* мастерства механически < пиеати и п*ти 

• 

*) Стоглав, ы. 26-й. 

^) Акты историч. т. I, № 104* 
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и чести? > . Но подобння школы, само собою очевидно, не могли 
давать ншшкого разсудочнаг(? образован1я, никакого развит1я мнс^ 
лительныхъ силъ, никакого серьезнаго знан]я. <Гд'Ь тутъ знан1е 
в^Ьрн?> спрашиваетъ пр. Филаретъ при взгляд'Ь на тогдашнШ курсъ 
учен1я. <Гд^Ь знан1е правилъ жизни духовной? Гд'Ь знанхе исто* 
рш церкви, ея обрядовъ, ея благочин1Я?>0 Но къ большему еще 
сожал^шю необходимо сказать, что и такихъ чисто; элементар* 
ныхъ школъ, которыя бы были правильно организованы и на- 
ходились подъ особеннымъ контролемь начальства^ чего такъ 
желалъ Геннад1й, у насъ тогда едва ли можно было найти. Даже 
посл'Ь Отоглаваго собора, когда нужда въ училищахъ бсиа такъ 
живо и сильно сознана, когда сделаны оффищальныя распо- 
ряжен1я о заведен1и училищъ, и ати распоряжешя разосланы 
въ разный части государства для приведешя въ исполнеше \ 
такъ и послФ Стоглава'го собора не видимъ, чтобы школьное 
д'Ьло сколько нибудь подвинулось. Иностранные писатели вто- 
рой половины ХУ1 в'Ька свид'Ьтельствуютъ, что въ Росс1и вовсе 
не было ни коллегШ, ни академШ, а были только кое-кашя школы, 
въ которыхъ учились д^Ьти читать и писать '). Это свид'Ьтельство 
изв!Ьстнаго Антон1я Поссевина, бывшаго у насъ въ 1581 году. 
Немного ран4е его (1576 г.) другой иностранецъ, 1оаннъ Ко- 
бенцель, пишетъ: <во всей Москов1И (гп тшхтегаа Мозкоуха) н'Ьтъ 
школъ и другихъ способовъ къ изучешю наукъ, кром'Ь того, чему 
можно научиться въ монастыряхъ *). Итакъ и во второй ноло- 
вин'Ь ХУ1 вЪка во всей Московш не было школъ, кром^Ь гЬхъ, 
которыя по словамъ Бобенцеля, существовали при монастыряхъ. 
Эти жалк1я подоб1я школъ находились, надо полагать со всею в'Ь- 
Р0ЯТН0СТ1Ю, и при н'Ькоторыхъ приходскихъ церквахъ, а равнымъ 
образомъ ихъ могли ии'Ьть и желаюпце М1ряне. 

Рождается вопросъ, отчего у насъ д'Ьло школ^наго образо- 



*) Истор. русск. церкви ч. Ш, стр. 95, прим4ч. 233. 

«) Что видно, напр., изъ наказной граматы митропол. Макар1я по Сто- 
главому собору €въ пресловупцй градъ Кагроподь». Пр. Соб. 1863 г. ч. 1, 87. 

') Лп1;ота8 Розветшиз. Ц^ геЬив Мо8коуШс18, ари(1 81агс2е?г8к. — 
Ш8(;опае Ка(Ьешсае вспр^огез ех(;еп, уо1. II, р. 277. 

4) 1оап. СоЪепсе!. Бе 1е§[а1. аё МозкоуИ., 1Ы(1. II, р. 15. 
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ван1Яу не смотря на весьма ощутительную потребность въ гранот* 
ныхъ людяхъ, не смотря на желашя и распоряжешя правитель* 
ства завести сколько иибудь порядочння частння или домовня 
училища, нисколько не развивалось, если только не падало? 

Главйая причина этого заключалась въ томъ, что соборъ, р'Ь- 
шивъ завести школы, нич^Ьмъ не тарантировалъ существовате 
дтихъ школъ, а все предоставилъ доброй вол'Ь духовннхъ отцовъ. 
Сейчасъ мы увидимъ, каковы были тогдашше отцц духовные и чего 
можно было ожидать отъ нихъ въ этомъ отношеши. Когда еще 
митрополитъ веодос1й (1461 — 1464), видя крайне печальное со- 
стоян1е подчиненнаго ему духовенства, р'Ьшился < нуждою навести 
ихъ на Бож1й путь> и началъ собирать къ себ^Ь священниковъ 
для духовныхъ бесЬдъ и наставленШ по святымъ правиламъ, то 
встр-Ьтилъ такое сильное противод4Йств1е въ сред* духовенства, 
что принужденъ былъ оставить митрополш ^). Новгородсюй же 
арх1епископъ Геннад1й не могъ готовящихся во священники на- 
учить даже самымъ необходимыиъ требован1ямъ въ церковномъ оби- 
ход*, потому "ЧТО сейчасъ разб*гались. < Приказываю учить аз- 
буку, писалъ онъ, — и они, немного поучившись азбук*, про- 
сятся прочь, не хотят учить ее^). Неудивительно поел* 
этого, если наше духовенство поразило Поссевина крайнимъ нев*- 
д*В1емъ даже основныхъ началъ грамсРгы — ш (засегйойЬиз) от- 
пШиз ттга ш*епогит ЦИегагит 1§пога11о ев!, — выражается 
онъ, — и если Флетчеръ отзывается о нашихъ попахъ, какъ круг- 
лыхъ нев*ждахъ '). Годились ли так1е нерадивые и малограмот- 
ные священики въ школьные учители и могли ли они сод*йство- 
вать заведенш при своихъ церквахъ школъ и процв*тан1Ю ихъ? 
Печальные результаты отв*чаютъ на это. 

Но характеризуя съ этой сторон» духовныхъ учителей, доброй 
вол* которыхъ отцы Стоглаваго собора поручали д*ло народнаго 
образован1я, нельзя забывать и того обстоятельства, что пробудив- 



Полное собрате рус. л*топ. VI, 186. 
*) Акты истор. т. I, № 104. 

3) Ро88еУ1П.? арий Зигсге^-. Уо1. II, р. 230. Чт. Общ. Ист. 1871, Ш, 
170—171. Религшзн. бытъ рух;. у иностр. 
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шемуся еознашю въ необходимости обрааован1Я^ въ лиц'Ь н'Ьвото- 
рнхъ учитедев грохво и открыто заявлена была пряная оппози* 
щя. Явились таЕ1Я лица, который нросв'Ьщеше считали ересью, 
а въ чтенш книгъ вид^Ьли иуть къ умопои'Ьшательству. <Мня- 
пцися быти учители, жаловался БурбскШ, говорили прельщающе 
юношей тщаливыхъ къ наухсб, хотящихъ навыкати писанхя, съ пре- 
щев1енъ запов'Ьдывали имъ глаголюще: <не читайте книгъ иногихъ>, 
при чеиъ указывали* на т'Ьхъ, кто <ума изступилъ, а онсица въ кии* 
гахъ зашелся, а онсица въ ересь виалъ>. <0 б1^да>, восклицаетъ 
ЕурбскШ, ^отнинаютъ оруж1е^ которыиъ еретики обличаются, а друпе 
исправляются и врачевство снертоносныиъ ядомъ называютъ> О- Со- 
гласно съ Еурбскииъ, но гораздо подробнее, свид^Ьтельствуетъ о томъ 
же старецъ АртеиШ. <Отъ н'Ькихъ мнящихся быти учителей глаго- 
лются словеса: <гр:Ьхъ простымъ чести апостолъ и егангелхе. И мнози 
отъ ненаказанныхъ бояться и въ руки взяти (означенный книги). 
И паки :< не чти много книгъ, да не во ересь впадеши!> И аще кому 
прилучится недугъ, отъ негоже челов'Ькъ естественнаго смысла ис- 
падетъ, тоже прельщающе, глаголютъ: < зашелся есть въ книгахъ!> 
Еже, егда благодати божественной посп'Ьшествующи, отъ прочи- 
тан1я книжнаго уразум'Ьвъ кто истину, д:Ьйствовати начнетъ за- 
пов^Ьди Господня, и преусп^Ьваетъ въ любви Бож1а премудрости, 
и отъ сего бываетъ ему понужи отлучитися мыслш отъ молвы 
М1рсшя, и тещи въ а^кдъ Бога, и о таковыхъ неискусне тоже гла- 
голютъ, якоже и Фистъ къ Павлу рече: мнопя тя книги въ не- 
истовство прелагаютъ!> Но сицевая глаголющи (какъ и следо- 
вало ожидать) сами ненаказани; хотятъ, да и прочш по нихъ 
безъ наказаша будутъ, да необличенна будетъ злоба ^). 

Быть можетъ, распространенхе вышеприведенныхъ мн'Ьн1й и было 
причиною, почему просв'ЬщеыцМшхе сыны XVI в'Ька и особенно 
митр. Дан1илъ такъ часто и съ такою настобчивост1Ю убеждали 
современниковъ читать «божествеыныя писан1я>, полагая въ этомъ 



1) Описаше рукописей Румянцевс&аго иузеа — Востокова, стр. 554. 
'^) Послан, старца Артеаия XVI в., стр. 1383—1384. Русская историчес- 
кая библ1отека 1878 г. т. 4, кн. 1. 
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корень всяхкЛ добродетели и источнибъ душевнаго епаеенхя % 
Съ другой стороны, эти же ин-Ьтя, в^Ьроятно, встр'Ьчали иностранцы, 
ночеиу и обвиняли, однакожъ, по справедливому заи^чашю г. Ру- 
щинскаго, несогласно съ исторической правдой, все наше духовен* 
ство и св'Ьтское правительство въ грубонъ, нан'Ьреннонъ удержи- 
ваши народа во тьм'Ь нев'Ьжества*. Первое, по ихъ мн'Ьшю, боялось 
посв'Ьщен1я, вакъ бы оно не изобличило собственное его невеже* 
ство; второе опасалось просв'Ьщешя, полагая, что вм^Ьст'Ь съ его 
распространешеиъ должны постепенно оелаб'Ьвать узы рабства, въ ко- 
торыхъ оно такъ кр^Ьпко держало народъ. Въ частности о Гроз- 
номъ прибавляютъ, что онъ просто не терп*лъ, чтобы кто нибудь 
былъ выше его по образовавши). Но если бы д'Ьйствителъно у 
насъ шАлъ н'Ьсто указанный причины, то не ч'Ьмъ было бы объ- 
яснить распоряже111й Стоглава о заведенш школъ и въ частно(гги 
въ приложенш къ Грозному, посольство имъ въ чуж1я страны 
Шмитта не за одними только хорошими мастерами, но и за на- 
учно-образованными людьми. Н*тъ, у насъ существовали друпя 
причины, достаточно объясняющ1я, почему школы у насъ не рас- 
пространялись и не процв^Ьтали. 

По тФмъ же причинамъ, который по нашему объяснешю, пре- 
пятствовали распространетю школъ при приходскихъ церквахъ, не 
могли процветать школы и при монастыряхъ. Ниже мы увидимъ, 
какъ невежественно было тогдашнее монашество. Теперь же ук а 
жемъ еще одну причину, которая не могла не содействовать па- 
денш монастырскихъ школъ, это — крайне развившШся въ то время 
противоестественный грехъ содомски, вызвавш1Й, въ числе дру- 
гихъ распоряжешй Стоглаваго собора, особенное постановлеше — 
не держать въ монастыряхъ <голоусыхъ>. Въ сборникахъ XVI 
века встречаются поучен1я, въ которыхъ говорится, что въ мона- 
стырь не должно пускать мальчиковъ, хотя бы они приходили туда 
обучаться грамоте, и что монахамъ неприлично заниматься об;че- 
Н1емъ '). Вотъ объяснвн1е, почему въ XVI веке школы не могли 



1) Сборн. митр. Даншла, рукоп. М. Д. Акад. Хв 197, л.: 93, 217, 277. 
«) Чт. Общ. Ист. 1871 г. 190—192. Рел. бытъ русскдхъ у иностр. 
^) Прав. соб. 1862 г. Февраль. 
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распространяться и развиваться при приходсвихъ церквахъ и при 
ионастнряхъ. 

Но поелику, какъ уже заначено, потребность въ граиотныхъ 
людяхъ была и возрастала^ то д'Ьло обучев1я грамотности стало 
болФе и бол'Ье сосредоточиваться въ рукахъ особаго рода насте- 
ровъ-учителей. Каковы же были ети мастера? ГеннадШ говорить 
о нихъ: <Мужики-нев'Ьжи учатъ ребятъ грамот'Ь и только пор- 
тягь... А отойдетъ (ученикъ) отъ мастера^ и ничего не ум4втъ, — 
едва, едва бредетъ по книг'Ь, а церковнаго порядка вовсе не 
знаетъ>^). Отцы же Стоглаваго собора отзываются о нихъ, что 
они <мало грамот'Ь ум'Ьли и силы въ божественномъ писан1И не 
разум:Ьли>^). Но нужда заставляла обращаться къ услугаиъ и 
такихъ жалкихъ учителей. Не опшбемся, если скажемъ, что замЪ- 
чашя царя: <А ученики учатся грамот* небр0гомо>^) — относи- 
лось преимущественно къ ученикамъ этихъ мастеровъ н это т'Ьмъ 
в'Ьрн'Ье, что посл'Ьдн1е изъ личныхъ выгодъ, по словамъ Стоглава, 
старались недоучивать своихъ учениковъ*). 

И такъ, негд* и не у кого было русскому человеку XVI в. 
образовать себя надлежащимъ обраэомъ, развить свои мыслитель- 
выя способности, обогатить голову серьезными и здравыми позна- 
Н1ЯМИ. Желающимъ этого посл'Ьдняго приходилось действовать са- 
мостоятельно — взять книгу, читать и читать ее. Такъ обыкновенно 
и поступали жаждавш1е просв*щен]я. Но кону неизвестно, какъ 
трудно и какъ опасно идти въ потьмахъ, да ещо безъ провожа- 
таго? Сколько тутъ препятствхй и опасностей сбиться съ прянаго 
пути и заблудиться? Только на долю ненногихъ выпадаетъ счаст1е 
придти такою дорогой къ назначенной цФли! Чрезвычайно иного 
было трудностей русскону человеку «тщаливому къ науц*, желав- 
шему навыкати писан1я> О» при самостоятельноиъ образованш. 



1) Акты истор. № 104. 
Я) Стоп, глава 25. 

3) 1Ыс1. гд. 5, вопр. 6. 

4) 1ЬМ. гл. 26. 

5) Опис. рув. Рум. муз. ст. 557. Надо полагать, что «желавшихъ на- 
выкати Ш1сав1л» у насъ было немало. Въ подтверждеше этого укажемъ 
на тотъ возвышенный взглядъ на чтеше книгь, который существовалъ 
въ древней Россш. Въ рукописномъ Ивмарагд-^Ь Соловецкой библ1отеки 
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Прежде всего ему не по ченъ бнло надлежащинъ образонъ образо- 
вать себя. 

Енигъ у насъ въ разсматраваеное время бадо достаточное, даже 
очень достаточное количество. Отъ XV и особенно отъ XVI сто- 
лЪпя до насъ дошло множество рукописей учительнаго, нравствен- 
нагОу нсторнческаго и см^шаннаго содержашя, дошло больше, не- 
жели отъ всЬгь вь совокупности предшествовавпшхъ в^Ьковъ. Но 
это многое множество прежде всего можетъ каваться такимъ только 
но сравненш съ предшествовавшими веками, отъ которкхъ руко- 
коцисев осталось гораздо меньшее количество. Говоря же о сред- 
ствахъ нросв'Ьщен1я цДлаго народа, необходимо признать это мно- 
жество очень и очень недостаточнымъ. Просвещенный сынъ XVI 
в^Ька, князь Бурбсшй, сознавая это, выразился довольно м^тко: 
<иы (руссше) гладомъ духовнымъ истаеваемъ». Не нужно упускать 
изъ виду и другаго его свид'Ьтель(9'ва, близко касающагося инте* 
ресующаго насъ предмета: <У насъ, писалъ БурбскШ, ани деся- 
тый части книгъ учителей нашихъ древнихъ не проведено л'Ьности 
ради и нерадФшя властелей нашихъ > ^). Можетъ быть зд'Ьсь Бурб- 



въ одноиъ поучеши о почитав1и книжномъ сказано: €воды бо часто капля 
каплющая, и канень удолятъ тако и книгы, часто чтомы, наведутъ на 
истинный путь и разр'Ьпаютъ греховные соузы (Прав. Собес. 1866 г. 
1юнь,174— 176). Въ одноиъ сборнике XV в^ка читаемъ : «якоже бо корабль 
безъ управляющаго в^тромъ бурнымъ носиыъ безв']^стно олавашс творить 
и въ б^дн> пристанище приходить. Такоже и душа безъ почитан1я книж- 
наго бурею похышлешя злокознаго и волнами пятежа жит1я своего возму- 
щаема не можеть постигнути пристанища» (Опис. рук. Синод, библ. II, 
стр. 623). Такой возвышенны& взглядъ приводился на книги и на чтеше 
книгъ! Предполагаемъ, что этотъ взглядъ усвоивался нашими предками, 
и мног1е изъ нихъ думали, что безъ чтешя книжнаго, какъ корабль безъ 
управляющаго, челов'Ькъ не можетъ переплыть бурное жите&ское море 
и придти къ тихому пристанищу. Чтобы попасть на истинный путь и 
получить разр'Ъшеше гр'Ьховъ, необходимо чтеше книгъ. Говори о вели- 
кой польз'Ь €отъ прочтен1я божественныхъ писан1Й> митр. Датилъ безъ 
сомн^шя выражажъ не свое только личное уб'Ьждеше, но уб'Ьждете и 
современияковъ. А по его словамъ, чтеше книжное не только доставляетъ 
вамъ поэнав1е о всемъ, относящемся къ нашей в'Ьр'1 и благочестш, «но 
оно н печаль нзгоняетъ, и радость веаждаетъ, и злобу убиваетъ, и страсти 
истерзаетъ, и къ доброд-Ьтели воздвизаетъ, и отъ земныхъ на небесная 
преселяетъ» (Сборн. м. Дан. л. 93). — Итакъ, надо полагать, что охотни- 
ковъ читать книги, сжелавшихъ навыкатп писашя», было у насъ немало. 
О Опис. рук. Рум. муз. стр. 242. 
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ешй и пререличиваетъ, но во всяконъ случае някакъ нельзя ду- 
натЬу чтобы у насъ существовали въ аавднсвоиъ перевод'Ь вс1^ тЬ 
сочинешЯ) воторня цитуются въ < Просветителе > 1осифа Воловолаи* 
сваго и <С!борнив'Ь> митр. Дашила. Судя по этниъ цитатамъ, 
можно било бы предположить, что у насъ существовала богатМ* 
шая отечесвая библ10тева и на славянсвомъ языв-Ь. Въ < Просвети- 
теле >, напр., насчитнваютъ до 40 разннхъ писателей, а въ <Сбор* 
ниве> до 50. Это явлеше объясняется легво и безъ предположешя 
тавой библ10теви. У насъ существовали на славянсвоиъ язнве го- 
товые сборниви съ выдержвани изъ разныхъ св. отцевъ и учите- 
лей цервви, вавовы: сборнивъ Святославовъ (въ списв. XI и ХУ вв.), 
сборниви поучен1й на дни восвресные и праздничные (ХП, ХП1 
и XV вв.). Златая цепь (XIV — XV) и особенно громадные 
сборниви Нивона Черноризца — Тавтивонъ и Пандевты (ХШ — 
XIV вв.). Изъ этихъ-то сборнрвовъ и выбирали нужный места 
1осифъ и Даншлъ ^). 

Но изъ техъ рувописныхъ внигъ, воторыя существовали на Руси 
въ XVI в. все ли находились въ употреблены? Не лежала ли 
большая часть ихъ въ местахъ, или вовсе нивому недоступныхъ, 
или доступныхъ тольво немногимъ? Знаменитая веливовняжесвая 
библютева'), целыхъ сто летъ не отпиравшаяся, отворилась во 
дни Мавсима Грева, вавъ будто за темъ тольво, чтобы изумить 
святогорца своимъ богатствомъ, и уделила ему изъ своихъ совро- 
вищъ тольво Псалтирь толвовую, да еще две-три вниги имъ же 
переведенный на руссвШ язывъ: Толвованхя на Деяшя апостоль- 
св1я и беседы Златоустовы на Евангел1е отъ Матвея и 1оанна. 
Но, впрочемъ, эта библ10тева состояла преимущественно, если не 
исвлючительно, изъ рувописей гречесвихъ и латинсвихъ, пр1обре- 



1) Истор. рус. церкв. преосв. Макар1Я т. 7, стр. 225. 

>) Эту библиотеку около 1565 г. вид^лъ одинъ Дерптсий пасторъ 
1оаннъ Виттерханъ. Изъ описашя библ10теки в. кн. Василья Хоанновича 
и царя 1оанна 1У, которое составлено Фридр. Клоссхусомъ, видно, что 
около того хе времени другой какой-то н^мецъ гораздо подробнее рая- 
сиатривалъ означенную библ10теку и сд^лалъ о вей свои заметки. По 
догадкамъ того же Клосс1уса, библ1отёка эта погибла во время смятенШ 
при Лжедимитр1яхъ, можетъ быть, при сожжеши Москвы въ 1611 г. Жур. 
Мин. Нар. Пр. II, отд. 2, стр. 401—414. 



— 25 — 

тенщиъ нашижи князьлии съ востока въ подарокъ I эа деньги. 
У васъ бшЕи и друпя библотеки еъ елавянсшши рувописяин и 
сравнительно въ большоиъ колжчеств'Ь, — это библотеки юнастнр- 
СК1Я, Особенно богаты были библ1отеБИ монастырей: Троиц»>*Сер- 
пева, Бирилло-Б:Ьлоо8ерскаго и Хосифова Волоколаискаго. Эти биб- 
Л10теки, надо сказать, были въ употреблеши, ими могли пользе* 
ваться и дМствительно пользовались любознательные монахи. Но 
въ эти монастырсшя книгохранилища не было доступа белому ду- 
ховенству, а гЬиъ бол'Ье М1рянамъ0- 

Говоря о руксвшсяхъ, какъ о средстве къ просв'Ьщешю, нельзя 
упускать изъ виду и того обстоятельства, что мног1я рукописи 
въ этомъ отношеюи представляли больппя неудобства. Рукописвня 
книги, существовавш1я въ древней Руси, состояли преимущественно 
изъ переводовъ, появившихся у насъ вм'Ьст'Ь съ введешемъ хри- 
ст1анства. Но при самопросв'Ьщен1и лереводною литературою предки 
наши — люди совсЬмъ необразованные, но только грамотные, только 
ум'Ьвппе читать — должны были встречать весьма большое затрудне- 
Н1е. Относительно греческихъ книгъ, существовавшихъ въ славян- 
скомъ переводе, должно зам'Ьтить, что онФ не были написаны 
съ спец1альною ц'Ьл1Ю для людей, ум^ющихъ только грамогЬ, по- 
добно нын'Ьшнимъ книжкамъ для простаго народа, но для людей 
образованныхъ, писаны тЪмъ искуственнымъ книжнынъ языкомъ, 
который и на самой посл'Ьдней степени своей простоты для чело- 
в'Ька, ограниченнаго въ своемъ образованш только ум'Ьньемъ читать, 
есть мудрость полузапечатл'Ьнная. Эта мудрость должна была за- 
печатл'Ьваться для нашихъ предковъ еще бол'Ье отъ того, что строй 
греческаго языка весьма отличенъ отъ строя языка славянскаго и 
что всл'Ьдствхе этого въ переводахъ, сд'Ьланныхъ большею часпю 
съ буквальною точностш, весьма не малое выходило такъ^ что было 
бы совсЬмъ невразумительнымъ безъ подлинника и для человека 
образовавнаго. Изъ сравнительно неб'Ьдной переводной литер&туры, 
которая существовала на Руси, предки наши для своего самопро- 
свфщен1я могли выбрать весьма ограниченное количество книгъ, и 



*) Подробнее о нашихъ библ10тевахъ въ XVI в. можно читать въ истор. 
русск. церв, преосв. МаБар1Я т. 7, 116—120. 
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ЭТО не тодько по дричин^Ь, сейчаеъ указанной нами, но еще и по 
другииъ причинанъ, бодяке важнниъ. Историчеек1Я книги югутъ 
возбуждять къ себЪ интерееъ только людей образованннхъ, обла- 
дающвхъ изв'Ьстною широтою взгляда. Для людей же, не обладав* 
шихъ ровно никакой образованноепю, истор1я получаетъ интерееъ 
только тогда, когда она, теряя совершенно характеръ исторш, пре- 
вращается въ занимательную сказку. Поэтому, весьма естественно 
предполагать, что наши предки изъ книгъ историческихъ читали 
главннмъ образомъ баснословный сочинен1я, въ род'Ь Александрш 
(< Книга Александра >, приложенная къ хронографу Хоанна Малалы 
Ант10Х1йскаго). Что касается книгь догматическаго содержашя, то 
зд'Ьсь предки наши, при всей своей охотЪ читать ихъ, воздержи- 
вались однако отъ этого чтен1я, потому что необходимость толко- 
вав1я совсЬмъ нелегкихъ для понимаи1я книгъ означеннаго со- 
деряиш1я грозило имъ опасностью сд'Ьлаться людьми ненам^^ренно 
неправомнслящими, ненарочными еретиками. Книги важный, но не- 
удобно уразумеваемый, люди малограмотные всегда предпочитаютъ 
лучше не читать, ч'Ьмъ читать, но неправо разуметь. Наиболее 
подходящими книгами для предковъ нашихъ были книги право- 
учительныя, поэтому и надо полагать, что эти книги были для нихъ 
самымъ любимымъ и преимущественнымъ чтешемъ. Понятно, что в 
въ этомъ отд'Ьл'Ь наибол'Ье предпочиталось то, что было проще и что 
бол4е удовлетворяло вкусу, т. е. жит1я святыхъ, гд* нравоучеюя 
преподаются въ живыхъ прим^рахъ и въ драматической форм-Ь по- 
вестей. Итакъ, выборъ книгъ, который слуакилъ нашимъ предкамъ 
для самопросв'Ьщен1я, по своему составу былъ весьма ограниченъ. 

Относительно рукописей ХУ1 в^ка необходимо сделать еще сле- 
дующее общее замечан1е. Рукописи наши въ этомъ в^кЪ постигла 
та же участь, чт5 въ частности, какъ известно, и церковно*богослу- 
жебныя книги: въ нихъ очень много было различныхъ ошибокъ и 
искажен1й. Исправлять же эти ошибки было некому, такъ какъ 
знатоковъ греческаго языка у насъ не было. Поэтому, при списы- 
ванш книгъ, приходилось действовать наугадъ даже такимъ ли- 
цамъ, каковъ былъ митрополитъ Тоасафъ, поместивш1й въ неко- 
торыхъ сборникахъ, имъ переписанныхъ, следующее предисловхе: 
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«дисахъ еъ разннхъ сшсковъ, тщаея обр!Ьсти пр&вы, н обр^Ьтохъ 
п спЕскахъ овЪхъ мюга веисправлеиа. И елива возможна моему 
худому разуму, С1я всправляхъ; а яже невозможна, с1я оставляхъ, 
да имущи разумъ больше насъ, Т1и иеправлтъ неисправленная и 
н9[полнятъ недостаточная. Азъ же^ что напнсахъ, и аще вая об- 
рящутся въ тФхъ несъгласна разуму истины, и азъ о сихъ про* 
щен1я прошу >^). Наконецъ (упомянемъ зд^сь только для связи о 
томъ, о чемъ подробная р^чь будетъ ниже въ своемъ мФстЬ), по 
тому же незнашю греческой литературы, по неспособности русекихъ 
критически относиться къ сочинев1ямъ, шедшимъ къ нахъ изъ Ви- 
зантш, въ нашихъ сборникахъ, хронографахъ, палеяхъ и торже- 
ственникахъ ХУ1 в^ка, вместо необход имыхъ или полезныхъ исто- 
рическихъ, догматическихъ и нравственныхъ произведенШ богатой 
богословской письменности греческой церкви, появились самыя не- 
л^пыя басни и повести, питавш1я только суев'Ьр1е и нев^ество^). 

Такимъ образомъ, подводя итогъ сказанному о состоян1И обра- 
зоватедьныхъ средствъ и учреждетй на Руси въ ХУ1 в'ЬкФ, мы 
должны заключить, что тогда русскимъ учиться бшо негд-Ь, не у кого 
^и не почемъ, потому что не было порядочныхъ школъ, хорошихъ 
учителей; кнмгъ же хотя было и достаточное сравнительно коли- 
чество, но изъ нихъ для своего самопросв'Ьщетя наши предки, 
ваЪдствхе своей необразованности, могли выбрать только весьма 
немнопя. 

Само собою разум'кется, что отсутств1е образовательннхъ средствъ 
и учреждешй должпо было въ значительной мФр'Ь ограничивать 
количество сколько нибудь порядочныхъ и настоящихъ книжныхъ. 
начетчиковъ. Нельзя также упускать нзъ виду и того обстоятель- 
ства, что книжная начитанность въ разсматриваемое время должна 
была ограничиваться только небольшимъ кругояъ людей богатыхъ. 
Это потому, что книги въ древней Росс1и были чрезвычайно до- 
роги и пр1обр'Ьтать ихъ, а сл'Ьдовательно и читать, могли лишь 
люди богатые и т*, которые им'Ьли доступъ къ этимъ богатымъ 
и пользовались ихъ благорасположен1емъ. 



1) См. у преосв. Макархя Ист. р. ц. т. 7, с. 124. 
^) Ист. р. ц. пр. Фидарета ?. III, стр. 104* 
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Что дМствительно книги били тогда чрезвычайно дороги, до- 
казательетвоиъ этого иожетъ слуасить то обстоятельство, что даже 
въ церквахъ ощущался большой недостатокъ въ необходимыхъ бо- 
гослужебньаъ книгахъ, всл^Ьдств1е чего снабжеше ими церквей яви- 
лось у дасъ въ вид^к религ1озннхъ вкладовъ, соединенннхъ съ боле- 
вший заботами я пожертвован1Ями. И князья и частныя лица 
жертвовали книги въ монастыри и церкви на поминъ по душ'Ь, 
на молитвы о здрав1и, и даже облагали при этомъ изв'Ьстннми 
обязанностяти за свои вклады ^). Понятны поэтому приписки жерт- 
вователей: <аще кто те евангел1е отъ церкви изнесетъ или укра- 
детъ... и тотъ отлученъ да будетъ отъ святыя жйвотворящ1я 
Троицы и да будетъ проклятъ въ сей ъЬкъ и будущ1й и будетъ 
недолголФтенъ на земл'Ь>^). Весьма просто объясняется этотъ не- 
достатокъ въ книгахъ гЬмъ обстоятельствомъ, что типограф1И тогда 
у насъ еще не было, а переписывать книги — д'Ьло больпгаго 
и продолжительнаго труда, почему и ц4нили его очень дорого. — 
Что касается Библ1и въ ея полномъ состав'Ь, то этого важнМ- 
шаго источника духовнаго просвЪщешя не было даже у такого 
знаменитаго архипастн[ря, каковъ ГеннадШ. Богда понадобились 
ему н'Ькоторыя ветхозаветный книги въ борьб'Ь съ жидовствую- 
щими, то онъ, не нашедши ихъ у себя, писалъ къ Ростовскому 
арх1епископу 1оасафу (1489 г.)- <Есть ли у васъ въ Кирилов*, 
или Ферапонтов'Ь, или на Баменномъ, книги (между другими) Про- 
рочество да Быт1Я, да Царство, да Притчи, да Тисусъ Снра- 
ховъ?> ^). Впрочемъ неудивительно, если полнаго кодекса священ- 
.ныхъ книгъ ветхаго и новаго зав'Ьта не было у Геннад1я; его 
въ славянскомъ перевод'Ь не было до Геннад1я въ употребленги 
совсЪмъ въ русской церкви, по крайней м'Ьр'Ь решительно н^тъ 
никакихъ доказательствъ, чтобы онъ употреблялся у насъ. Мы 
подчеркнули <въ употреблен1И>, потому что самое существован1е 



1) Пожертвов. Вас. Хоанновича: опис. рук. Син. биб. I, 229. Тоанна 
Грознаго: Прав. Соб. 1859 г. Январь, стр. 37; стр. 36-бояръ. Прим']Ьры 
пожертвованШ съ обязательствомъ : опис рук. Рум. муз. 185, 186, 464. 

«) Опис. Рум. муз. 185, 187, 188, 191, 196. 

8) Истор. р. ц. преосв. Макар1я т. 7, с. 178. 
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ъъ древней Росеш Ъябш на славянекокъ дзнб'Ь (за небодьшямъ 
и неважннхъ иеключешемъ только книгъ Маккавейевихъ), благо- 
даря трудахъ первоучителей славднскихъ Еонстантина и Мееод1я, 
едва ли поддежитъ сохнФн1ю. Со вреиенъ же Гбннад1Яу благодаря 
иненно его пастнрскииъ усил1яиъ, церковь русская снова обогати- 
лась этииъ потеряннынъ было сокровищеиъ. Но конечно, Библ1Я 
до появ.1ен1я у насъ книгопечаташя существовала въ весьма огра- 
ниченвохъ количестве экзехпляровъ и щ)1обр'Ьсть таковой, по всей 
в'Ьроятности, не им'Ьли возможности и люди богатые, даже боль- 
шинство церквей. — Итакъ, повторяемъ — въ древней Росс1И читали 
и нм^ли возможность читать книги и такимъ образоиъ до н'Ько- 
торой степени самопросвЪщались и им^ли возможность самопросв^- 
щаться весьма немнопе. 

Но еаи бы мы, разсуждая о просв'Ьщеши на Руси въ ХУ1 в. 
ограничились только сказаннымъ, то предметъ оказался бы раз- 
смотр']^ннымъ не со вс^Ьхъ сторонъ. Мы упустили бы изъ виду одно 
важное историческое обстоятельство, которое не могло не служить 
тормазомъ (если можно такъ выразиться) просв-Ьщешл, даже и тогда, 
когда нужду въ этомъ посл^Ьднемъ сознало бы большинство рус- 
скаго общества и если бы распоряжен1я Стоглаваго собора о за- 
веден1и школъ нашли себ^ полное сочувствхе въ т'Ьхъ, кому оныя 
выдать надлежало, чего однако, какъ мы видели, не случилось. 
Разум'Ьемъ тогдашшй взглядъ на просвищете. 

Что же такое было просв^шенхе по поняпямъ нашихъ пред- 
Бовъ? — Знаше единственно и исключительно Св. Писан1я, особенно 
отеческихъ творешй и всего, что носило на себ'Ь печать или внЪш- 
н1й характеръ этихъ посл'Ьднихъ. Вотъ та твердая почва, съ ко- 
торой ничто не могло свести Русскихъ! Вотъ единственный идеалъ 
знан1я, къ посильному осуществлен1Ю котораго стремился <тщали- 
вый къ науц'Ь> сынъ древней Росс1и! Никакого самостоятельнаго 
изсл^дованхя, никакого свободнаго суждешя не только въ д^лахъ 
В'Ьры, но даже въ вопросахъ, касающихся житейскаго быта, при- 
иадлежащихъ къ области естественной любознательности и чистому 
знанш, — словомъ, нигд^ и ни въ чемъ русскШ челов^къ не по- 
зволялъ себ'Ь мыслить иначе, нежели какъ требовали того не только 
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предаше церкви и общШ духъ ученхя отцевъ, что конечно раз- 
умно и доетойно всяко! похвалы, но чего требоваяи частная 
мысль, личное нредноложеше того или другаго отца, даже проти- 
вор'Ьчивш1я учвн1ю хриспанскому (въ родЪ учешя Иринея, епи- 
скопа Шонскаго, о хияхазм-Ь). Для него въ учбН1И отцевъ и въ томъ, 
что носило на себ'Ь только печать этихъ посл'Ьднихъ, все безъ 
исключен1я было непреложною, святою истиною. Зд'Ьсь онъ искалъ 
готоваго ответа на всЬ встр'Ьчающ1еся вопросы; отсюда онъ чер- 
палъ запасъ готовыхъ св']^д'Ьн1й, который только одни должны 
были служить мФриломъ и основан1емъ для собственныхъ его взгля- 
довъ и суждешй. Въ такомъ совсФмъ неправильномъ воззр'Ьн1и 
на учен1б отцовъ и учителей церкви и заключается другая важ- 
ная причина, помимо отсутств1я образовашя, того явлешя, что 
у насъ впродолжеше ц'Ьлыхъ вЪковъ^ самобытная письменность 
не им^кла внутренняго прогресса, а лишь одно вн'Ьшнее развипе 
формъ и пр1емовъ. Это и понятно. Для подобнаго прогресса не- 
обходимо свободное и самостоятельное изслЪдованхе. Но такого 
изсл'Ьдовашя у насъ не позволяли всл'Ьдствхе указаннаго неправиль- 
наго взгляда на учен1е отцевъ и учителей церкви. При свобод- 
номъ и самостоятельномъ изсл-Ьдоваши невольно рождалась боязнь 
за ц-блость и неприкосновенность означенннхъ авторитетовъ. Какъ 
ни будь остороженъ, а при подобномъ свободномъ изсл^доваши всегда 
представлялась возможность коснуться неосторожнымъ словомъ оте- 
ческаго учен1я, обнаружить какое либо сомн'Ьн1е въ этомъ, по тог- 
дашнему, безусловно, безъ всякаго исвлючешя правильномъ учен1и ; 
а 9Т0 считалось прямымъ и р^шительнымъ посягательствомъ на зна* 
чен1е и авторитетъ отцовъ и учителей церкви и, значитъ, навле- 
кало на такого иза'Ьдователя законное пресл'Ьдоваше. Отсюда по- 
нятно, почему у насъ такъ строго преаЪдовали все то, что такъ 
или иначе могло повести къ уклонешю отъ принятыхъ мн'ЬнШ 
и уб'Ьжден1й, колебало обычную н законную почву для всякихъ 
изсл'Ьдовашй. Тотъ же, кто твердо стоялъ на этой почв'Ь отече- 
скихъ учен1й, зтотъ чурался всякихъ изсл'ЬдованШ, гналъ отъ себя 
даже попытку критически отнестись къ тому или другому суще- 
ствующему воззр4н1Ю, считая это гордосию ума — гр-Ьхомъ непро- 
стительнымъ, произведшимъ Д1авола. 
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Итакъ, евободомнше О — это необходимое уелов1е умстаеннаго 
прогресса — служило у насъ въ XVI в. для однихъ — неболыиаго 
количества его приверженцевъ — источнивонъ всякихъ бФдствШ, а 
для другихъ — грохаднаго большинства — страшннмъ пугалоиъ, 
угрохающимъ участью Д1авола. «ВсЬиъ б'Ьдамъ кати ин'Ьте, ин'Ь- 
ше — второе падете >'), разсуждалъ одинъ русскШ книжникъ того 
времени, старавшШся объяснить причину €нелюбки> и <не смирной 
вражды > между Бирилло-Б'Ьлоозерсвимъ и Ьсифо-ВолоБОламскимъ 
монастырями и пораженный печальнымъ ея исходомъ. (Бнязь Вас- 
С1анъ, какъ изв'Ьстно, заточенъ былъ въ Тосифовомъ монастыр']^; 
гдЪ и умеръ. Ниже о семъ ясн'Ье будетъ сказано). 

При такомъ порядк'Ь вещей возможно ли и говорить о распро* 
странети у насъ какихъ либо научныхъ знан1й, напр. по фило- 
софш, физике, ХИМ1И, медицине, географ1И и т. п.?') Занят1я 
этими предметами, дотол-Ь вовсе неизв'Ьстными русскимъ, по одной 
только своей новизнЬ должны бнли внушать сомн'Ьтя касательно 
чистоты своего происхожден1Я, казаться просто опаснымъ изобр'Ь- 
тен1емъ темныхъ силъ, дьявольскимъ навождешемъ. Такъ именно 
взглянули у насъ въ ХУП в. на Олеархя и его камеру-обскуру *)• 
А в'Ьдь это были потомки в'Ьрные традищямъ предковъ, при томъ 
им1^вш1е болЪе случаевъ познакомиться еъ иностранцами и ихъ об- 
разован1емъ ^). 



1) Конечно, въ дучшемъ смысд^^ этого слова, а не какое либо дерзкое 
вольнолумство. 

8) Приб. къ Твор. св. отц. ч. X, 1851 г., стр. 508. Объ о'ГноШ. Госиф. 
и Кирил. монастырей. 

в) Каковы, напр., были св']^д']^шя русскихъ по географ1и и зоолопи, 
видно изъ «БесЁды трехъ святителей!. Иванъ Злат. рече: кольки вели- 
кихъ горъ и морь и р'Ькъ великихъ? Григорий Богословъ роче: Ы горъ 
великихъ аравитскихъ горъ, а морь великихъ 12, сквозе землю ндутъ, а 
р-Ькъ 30 великихъ, изъ рая идутъ 4 р-Ькн. Иванъ рече : кольки острововъ 
великихъ? Васил1й рече: 72, а въ т^хъ островахъ 72 языка различныхъ 
имянъ. А костей въ челов']^к'Ь лолтретья ста 45, а составовъ только же. 
(Пр. Соб. 1861 г. I, 255). Подобные апокрифы, при отсутствхи у насъ образо- 
ван1я, а сл'Ьдовательно, научной критики должны были чл^тъ совс']^мъ 
не такое значен1е, какое им'Ълп они тогда на сравнительно образованномъ 
Запад*, — у насъ они действительно могли служить средствомъ къ прь 
обр':ктен1ю различнаго рода свед']^н1й. 

*) Ист. рус. госуд. Солов. VIII т., стр. 257. 

3) Бспомнимъ, напр., войны Лифляндскую и Польскую. 
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Однимъ изъ в&жнМшихъ препятствШ въ распространенш у насъ 
европейсваго просв'Ьщбнхя, кромЪ указаЕннхъ причинъ — рабсвага 
благоговЪн1я предъ установившемся вЪваии, подъ вл1яше1ъ церБви, 
кругомъ понатШ и уб'ЬжденШ и, отсюда, боязни свободнаго саю- 
стоятельваго изсл^Ьдован1я, служило то обстоятельство, что руссш 
относились къ иностранцамъ не только съ недов'Ьр1е][ъ и непрхяз- 
шЮу, но даже съ полнымъ отвращен1емъ и презр'Ьнхемъ. Эти чув- 
ства Бъ иностранцамъ составляли кр'Ьпную и высокую ст^ну, долгое 
время преграждавшую путь западному просв'Ьщешю въ наше госу- 
дарство. — Основан1е этой преграды заложено въ глубокой древности 
и именно греками. Эти посл'Ьдн1е вм'Ьст^ съ релипей завещали 
русскимъ и свою ненависть къ католической церкви, которая (не- 
нависть) впосл'Ьдствш перевесеиа была на всЬхъ иностранцевъ и 
на все западное. Такъ еще въ символ'Ь вЪры, преподанномъ князю 
Владимиру посл^^ крещешя, находится известное наставлеше ново- 
крещенному: <не принимай же ученья отъ Латынъ, ихъ же ученье 
развращено >. Это предостережете, сд'Ьланное вслЪдствхе онасен1я 
греческой 1ерархш на счетъ домогательствъ папъ — подчинить Рос- 
С1Ю въ церковномъ отношеши своей власти, стало темой для всЬхъ 
посл'Ьдующихъ охранителей чистоты православхя. Вотъ что, наприм., 
пр. ОеодосШ ПечерскШ писалъ въ своемъ поаан1и къ Изяславу: 
<съ последователями варяжской в'Ьры не должно им'Ьть общешя 
ни по д']Ьламъ брачнымъ, ни въ причаст1и... ни въ пищ'Ь> (за н'Ь- 
которыми впрочемъ исключешями) ^). Помнили эту запов'Ьдь и 
въ ХУ1 вФбЪ. Въ одномъ сборник*]^ этого времени читаемъ: 
<въ латинскую церковь не подобаетъ входити, ни пити съ ними 
изъ единой чаши, ни ясти, ни понапя имъ дати>^). За что фе 
духовенство старалось удалить русскихъ отъ всякаго общешя съ па- 
пистами? Главное, разум'Ьется, за догматичесшя разности. Но такъ 
какъ догматичесшя разности предметъ слишкомъ отвлеченный и 
потому не всЬмъ и каждому доступный, особенно при умственной 
неразвитости нашихъ предковъ, то блюстители чистоты православ1Я 



1) Ист. р. ц. иреосв. Макар1Я т. II, 213 — 214. 

2) Пр. Соб. 1861 г. I, 340. 
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старались отрицательно дМствовать на воображеше своихъ слуша- 
телей, показывая имъ^ что <инога злая д^^ла суть у нихъ> (Ла- 
тннянъ) <его же ни хидова творятъ, то они творятъ>. Что хе 
дто за злня д-бла? <Ядятъ со пен, и съ кошками, и пьютъ свой 
сець (!); ядятъ дитае кони, и осла, и удавленину, и мертвечи- 
ну (!), и медв-Ьдину, и бобровину и хвостъ бобровъ... А попове 
ихъ не хеняться законною хенитьвою, но сробами д'Ьти добнва- 
ютъ... а пискупи ихъ налохници дерхать... Иконъ не ц-Ьлують, 
ни мощей святнхъ; а крестъ Ц'Ьлуютъ написавше на земли, и встав- 
ше попираютъ его ногами >^). Подобный картины естественно воз- 
бухдали отвращен1е къ западной церкви, и это отвращен1е расло 
и укреплялось вм1Ьсте съ попытками папъ олатинить церковь рус- 
скую. Не удивительно поел* этого, если русскому челов-Ьку б4съ 
сталъ представляться въ вид* ляха^. Самъ арх. Геннад1й назы- 
ваетъ занадъ просто <адомъ>^). НовгородсЫе паломники, *здив- 
Ш1е на западъ, разсказывали, что доходили они до ада, вид*ли 
истекающую изъ преисподней молн1йную р*ку Моргъ; вид*ли на 
дышущемъ мор* червь неусыпающ1й; , слышали скрехетъ зубный 
гр*шниковъ *). Вотъ еще что говорится въ одномъ молитвенномъ 
обращенш: <согр*шихъ хохден1емъ въ латинсшя бохницы, и т*хъ 
п*Н1Я слушахъ, и ср*тася, и стоя, и глаголахъ съ латыны и со 
армены и съ жиды, въ забвен1и миръ и благослов1е имъ рекохъ 
и руку давахъ правую и по отхохден1и прощенге имъ глаголахъ 
въ забытьи, и отъ нихъ слышахъ такохде. Прости мя отче!>0- 
Такимъ образомъ, на неправославныхъ и нерусскихъ руссюе смо- 
тр*ли какъ на нечистыхъ, поганыхъ, съ которыми гр*Ьшо не толь- 
ко какое либо т*сное сблихеше, но ]^,ьжа прикосновенье кь нимб, 
мал*йш1й разговоръ ^ъ ними въ род* обычныхъ прив*тств1й и 
похелашй и то считалось осквернен1емъ. Поэтому наши велише 



1) Ист. р. ц. преосв. Макархя т. 11,прю1*ч. 221, стр. 298. 

^) Мате. Прозорливому. Изъ Патерика печерсБаго въ Подн. собр. рус. 
хЬт. I, 259. 

3) Прав. Обозр. 1862 г. т. УШ. Ересь хидовств. стр. 205. 

*) С*в. рус. народоправства т. II, 390 — Костомарова. 

3) Прав. Соб. 1859, II, 425, прим4ч. Взмядъ др. рус. д4т. на событя 
М1ра. 

3 
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князья и цари посл'Ь торжественннхъ прхемовъ иностранннхъ по- 
словъ обыкновенно омывали рукя, которыя во время этихъ пр1емовъ 
ц1м[0вали послы, и которыя считались оскверненными такимъ при- 
косновен1еиъ; для этого въ пр1емной палате подл'Ь трона нарочно 
стоялъ сосудъ съ водою. Объ этомъ обыча'Ь нашихъ царей упоми* 
наютъ почти всЪ иностранные писатели, которые въ своихъ опи- 
сан1яхъ касаются способа пр1емовъ у насъ иностранныхъ пословъ ^). 
Если такъ обращались съ иностранцами на самомъ верху русскаго 
общества, то чего можно было ожидать отъ необразованной толпы, 
почитавшей иностранцевъ хуже собакъ? При въ'Ьзд^Ь ивостранныхъ 
пословъ въ Москву она крестилась и запиралась въ избы, бежала 
отъ нихъ, <якоже отъ гагрены и зл'Ьйшей коросты >. 
. Таковы были чувства и отношен1я русскихъ къ иностранцамъ! 
Выяснить ихъ бол'Ье или мея'Ье опред'Ьленно мы сочли не неум'Ьст- 
нымъ въ виду ми'Ьн1й, подобныхъ мн'Ьшю Карамзина, утверждаю- 
щаго, что «искусства европейсия съ удивительною (зхс) легкост1Ю 
переселялись къ намъ>... что вообще < Россия и въ XVI в4к* 
сл'Ьдовала правилу: хорошее отъ всякаго хорошо, и никогда не 
была вторымъ Китаемъ въ отношен1и къ инозеицамъ»^). 

Оканчивая р'Ьчь о состоян1и просв'Ьщен1я на Руси (с']^вбровосточ- 
ной) въ ХУ1 в'ЬкФ, мы должны заключить, что услов1й для его 
процв']^ташя тогда не существовало, а потому просв'Ьщен1Я въ томъ 
смысл'Ь, какъ оно обыкновенно понимается теперь, у насъ вовсе не 
было въ ХУ1 в'Ьк'Ь. Книжная начитанность, конечно, существовала, 
но развита была сравнительно среди очень немногихъ; громадное 
же большинАво не знало никакой грамотности, въ полномъ смысле 
было невежественно. Это невйжество было уд-Ьломъ вс*хъ слоевъ 
тогдашняго обп^ества, не исключая даже самыхъ высшихъ. Такъ, 
д'Ьти боярскхе, даже н'1^которые вельможи и князья въ этотъ в'Ькъ 
были положительно безграмотны. Въ тогдашнихъ записяхъ и гра- 
мотахъ встр'Ьчается иногда, что д'Ьти боярск1е, вельможи и князья 



1) Объ этомъ и вообще объ отношен1и руссБихъ къ неруссЕимъ очень 
подробно можно читать въ стать* Рущинскаго сРехипозн. бытъ русск. у 
иностр. .XVI и XVII вв.1 стр. 196-228—236. 

«) Истор. госуд. россШск. т. VII, стр. 135—136. 
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потону не приложили къ нииъ рукъ своихъ, что <граиот'Ь не ум'Ь- 
ютъ>0* Тоже, въ меньшей и'ЬрФу ножетъ относиться и къ пред- 
ставителямъ церкви: напр; АкавШу еписвопъ Тверской, покровитель 
Максима Грека <мало ученъ 6*6 грамоте >^). Самъ Максииъ Грекъ 
говорить, что при немъ не только низлШ клиръ, но духовный 
власти знали пиеан1я только <по чернилу>^). Что же касается 
нростаго народа^ то тамъ грамотный челов'Ькъ былъ величайшею 
Р'Ьдкостш. 1оаннъ Кобенцель сомневался, чтобы у насъ въ XVI 
в'Ьк'Ь изъ тысячи людей нашелся одинъ ум^юнЦй читать или пи- 
сать*). <Ёдва*ли и на двЪ тысячи приходился одинъ ум'Ьющ1й 
писать>, замФчаетъ по поводу этого свид'Ьтельства пр. Филаретъ '). 
Какое же ближайшее сл'Ьдств1е такого печальнаго состоянхя про- 
свещен1я но отношен1Ю къ религш? То, что русскхе въ разсматри- 
ваемый перщъ не им!Ьли возможности знать и понимать свою в1Ьру 
основательно, надлежащимъ образомъ. 



Чтобы судить о томъ, насколько сильны, или в'ЬрнЪе — безсиль- 
ны были въ Богослов1и некоторые изъ нашихъ даже архипастырей, 
приведемъ свид'Ьтельство Флетчера. Этотъ иноетршгецъ, между про- 
чимъ, передаегБ вотъ какой разговоръ свой съ однимъ нашимъ 
епископомъ въ Вологде '). «Желая испытать его (епископа) позна- 
Н1Я, я, говорить Флетчеръ, предложилъ ему Новый Зав'Ьтъ на рус- 
скомъ языкЪ и указалъ ему на первую главу евангел1я св. Мат- 
еея. Онъ сталъ читать очень б'Ьгло. Тогда я спросилъ: какую часть 



*) Сбор, госуд. грам. I, № 184, 556, см. Ист. Рос. Сол. т. 7, 240. 

<) Сказаше о приход*]^ М. Грека на Русь. Опис. Рукоп. Синод, библ. 
II, 580. 

?) Сочин. М. Грека т. III, стр. 165. 

*) Ист. р. ц. пр. Филарета ч. III, ст. 95, прим. 233. 

») 1Ы(1. 

в) Флетчеръ былъ посломъ англ1ЙсБ0& королевы Елизаветы къ царю 
веодору 1оанновичу въ 1588 г., а въ этомъ году въ Вологд'Ь епископомъ 
былъ Антоши I, хиротонисанный 1586 г. изъ игуменовъ Троицкаго Бол- 
дина монастыря. Умеръ Антоши 26 Окт. 1588 г. Значитъ, съ нимъ разго- 
варивалъ Флетчеръ. Преемникомъ Антошя былъ 1она, хиротон. уже 
1589 г. сначала во епископа, а потоиъ въ томъ же году пожалованъ 
арх1епископомъ. См. Ист. рос 1ерарх. Амврос1Я ч. I, изд. 2, стр. 185. 

3* 
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Священнаго Писашя прочелъ онъ? Онъ мн-Ь отв*Ьчалъ, что не ко* 
жетъ отв-Ьчать точно. — Сводько же евангел1й въ Новомъ Зав-Ьт*? — 
Онъ отв'Ьчалъ, что онъ объ этоиъ ничего не знаетъ. — А сколько 
апостоловъ? — И онъ даже заподозрилъ, что ихъ было дв4надцать. — 
Кавъ же ножетъ онъ спастись^ спросилъ я? На это онъ отвФчалъ 
мн* однимъ доводомъ изъ русской теолог1Я, говоря, что онъ не 
знаетъ — будетъ ли онъ спасенъ, или н-Ьтъ; но если Господь по- 
яилуетъ и сжалится надъ нимъ, то, конечно, онъ будетъ въ во- 
сторг*; въ противномъ случа*, какое остается средство? — приба- 
вилъ онъ. — Наконецъ я его спросилъ: почему онъ сд'Ьлался нона- 
хомъ? — и онъ мн* отв'Ьтилъ: для того, чтобы 4сть хл*бъ въ поко*... 
Таковы, заключаетъ Флетчеръ, познан1я русскихъ ионаховъ. И хотя 
не сл4дуетъ судить только по этому примеру, но, по крайней м*- 
р'Ь, по нев'Ьжеству этого челов'Ька можно заключить о томъ, что 
знаютъ друпе>0. Это заключенхе едва ли будетъ крайнимъ, если 
припомнимъ ТО; что въ разсматриваемое время не было на Руси 
ровно никакого образовав1я. 

Если таковы были высш1е пастыри, то чего можно было ожидать 
отъ простыхъ сельскихъ священниковъ? Они, какъ известно*), 
поставлялись у насъ безъ большаго испыташя и потому неудиви- 
тельно, если бесЬдуя съ Поссевиномъ о Бог*, не могли представить 
изъ Св. Писан1я ни одного мФста въ подтверждете своего учен1Я 
о Святой Троиц^^. Поссевина поражало крайнее нев'Ьжество нашего 
духовенства. Онъ не находилъ у насъ ни одного (?) кто бы зналъ 
полатыни и погречески, былъ знакомъ съ основан1ями Богослов1я, 
зналъ Церковную истор1Ю и Соборныя правила. Тотъ же Поссевинъ 
о нашихъ монахахъ говоритъ, что некоторые изъ нихъ не знали 
даже того, какой у нихъ въ . употреблен1и монашески уставъ'). 
Олеар1й пишетъ, что въ его время изъ монаховъ едва 10-й зналъ 
наизусть молитву Господню. Онъ приводитъ одинъ любопытный 
разсказъ, какъ монахи поплатились однажды за свое невежество 



1) Чт. Общ. Ист. 1871 г. III, с. 170. сРелиг. бытъ руск.» 
*) Поел. арх. Гени. Акты истор. I, № 104. Стогл. гл. 25, 26. 
5) Ап(;оп. Роззеут. Ве геЪиз Мозкоу!!;. арий 81агс2е^^8к. Уо1. II, рр. 
276, 279, 282, 329. 
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ВО времена Ивана Грознаго. Царь прнгласилъ н'ЬеБОЛькихъ нона* 
ховъ участвовать при браЕоеочетан]и Датскаго принца, Магнуса, 
которое совершалось въ Новгороде. Ошзалось, что эти монахи по 
книг^Ь не могли такъ твердо прочитать символъ св. Аеанасш \ 
какъ царь зналъ его наизусть. Раздраженный царь тутъ &е на- 
несъ монахамъ н^Ьсболько ударовъ по голове т'Ьмъ посохомъ, ко- 
торый держалъ въ своихъ рукахъ. Эти свид'Ьтельства иностранцевъ 
не должны казаться намъ преувеличенными и невероятными. Дал'Ье 
мы увидимъ взъ отечественныхъ памятниковъ, въ какомъ печаль* 
номъ состоянш находилось у насъ релипозное просв'Ьщен1е. 

Отъ ХУ1 в'Ька сохранился важв'Ьйн11й отечественный памятникъ— 
д'Ьян1Я Стоглаваго собора, по которому, всего вФроятн'Ье судить о 
богословскихъ и другихъ познан1яхъ нашей высшей духовной 1ерар- 
Х1И. Мы не разд'Ьляемъ мн'Ьн1я н'Ькоторыхъ до крайности строгяхъ 
судей отцовъ Стоглаваго собора, которые, при оц'Ьнк'Ь ихъ дФя- 
шй, упускаютъ изъ виду то время, когда происходилъ соборъ. 
Время то не давало собору средствъ сд^Уать что либо лучшее, 
чЪмъ то, что онъ ед^^алъ. Но можно ли осуждать кого либо за то, 
что онъ, при всемъ своемъ желанхи сд'Ьлать хорошее не д'Ьлаегь 
хорошаго только потому, что це можетъ сд'Ьлать по недостатку 
средствъ. Въ этомъ случае можно сожалеть; иногда, пожалуй, даже 
досадовать, но уже никакъ не обвинять. Отцы Стоглаваго собора 
съ'Ьхались за т'Ьмъ, чтобы исправить неправое, искоренить вредное: 
они хот^и составить и д'Ьйствительно составили известный опре- 
д'Ьлен1я въ руководство для всего православнаго отечества. Опре- 
д'Ьлешя эти, какъ тоже изв'Ьстно, во многихъ случаяхъ далеко 
неудовлетворительны. Отчего это? — Только отъ того, что отцамъ 
собора свойственны были предразсудки, обпце съ народомъ, — отъ 
того, что они не были люди образованные. Людямъ же недоста- 
точно просвФщеннымъ, не обладающииъ научною критикою, — какимъ 
и былъ митрополитъ Макар1й, главнМщ1й деятель собора, — весьма 



1) Чт. Общ. Истор. 1871 г. III, 173. Религ. бытъ русск. Олеар1Й ошибочно 
выставляетъ зд'Ьсь символъ св. Аеанас1я иам']^сто Никейскаго. Иностранцы 
весьма часто впадаютъ въ эту ошибку, вставляя на м']^сто Никейскаго 
символа еще апостольсий и утверждая, что русскхе отвергали десятослов1е. 
(Зам'Ьч. Рущинскаго при 506 иримЬч.). 
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возможно обманываться ложными сочинбН1ями, испорченными бни- 
гами, излишнимг неосторожнымъ дов'Ьр1емъ к» какому либо мни- 
мому знатоку отеческихъ писашй и церковныхъ правилъ и такимъ 
образомъ, совсЬмъ не думая нам'Ьренно утверждать какой либо лжи, 
утвердить ее, принявъ за истину. Необходимо предполагать, что 
отцы Стоглаваго собора, составляя свои опред'Ьлешд, ии'Ьли иодъ 
руками, напр., Ёормчую книгу. И, вотъ, ошибки, существовавш1Я 
въ тогдашней Боричей, составили неправильности Стоглавника. У 
отцовъ собора было въ рукахъ жит1е Евфросина; почему бн они 
не могли дов'Ьриться этому свид'Ьтельетву? Не обрати на себя осо- 
беннаго внимашя церкви, житхе Евфросина, можно сказать со всею 
ув'Ьренност1Ю, гораздо дол'Ье принималось бы у насъ за обыкновен- 
ное жит1е съ содержашемъ нисколько не вреднымъ для церкви. — 
Соборъ призналъ недостойнымъ христ1анина брить бороду и усы и 
опредФлилъ за бритье бороды и усовъ строжайшее наказан1е: <аще 
кто браду бр'1^етъ, и преставится тако, недостоитъ надъ нимъ 
служити, ни сорокоуст1я по немъ п'Ьти, ни просфоры, ни свФчи 
по немъ въ церковь приносити; съ пев'Ьрными да причтется > ^). 
Оправдывая строгость своего постановлен1я, соборъ ссы-иется на 
апостольск1я и отечесшя правила. Приведенное постановленхе собора 
начинается такъ: «правило св. Апостолъ сице глаголетъ: аще кто 
браду бр4етъ> и т. д. Дал*е соборъ указываетъ 11 прави.ю VI 
вселенскаго собора^ не излагая впрочемъ его содержан1я. Стропи 
судья д4ян1й Стоглаваго собора беретъ правила апостольсюя, справ- 
ляется и, конечно, не находить означеннаго правила между апо- 
стольскими; не находить также ничего о брадобрит1и и въ 11 пра- 
вил* VI вселенскаго собора. Но в4дь онъ не находить въ книг* 
правилъ, изданной, напр., въ Москв* 1874 года. А соборъ въ т*хъ 
правилахъ, который были у него, можеть быть находилъ такое пра- 
вило. Но почему же соборъ не справился съ греческими рукописями? 
Потому главнымъ образомъ, что греческимъ книгамъ перестали тогда 
у насъ в'Ьрить, потому что авторитетъ греческой церкви тогда ко- 
лебался и начиналъ уже падать въ глазахъ русскихъ (Объ этомъ 



») Стогд. гл. 40. 
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« 

будетъ у насъ р'Ьчь въ евоемъ жЬстк). Относительно брадобрипя 
необходимо заметить еще вотъ что. Самое опредтьмнге собора о 
небритш бороды и уеовъ (не говоримъ теперь о томъ, какъ оправ- 
днвалъ соборъ свое опред'Ьлев1е) могло быть вполн'Ь извинено обы- 
чаями и П0НЯТ1ЯМИ времени, а таьике н'Ькоторыми другими обстоя- 
тельствами *). Ита&ъ, недостатокъ просв'Ьщен1Я былъ причиною но- 



^) Борода, особенно длинная, была въ болыпоыъ почиташи у русскаго 
народа. Ни молодежь, ни взрослые, обыкновенно, не брили бородъ и усовъ. 
Но что особенно замечательно, уважеше русскихъ къ бород-Ь отн'Ьчено 
бвио релипознымъ свойствомъ. Борода отличала русскихъ отъ иностран- 
цевъ, которыхъ, какъ уже мы знаеиъ, русские чуждались и презирали 
отъ все& души. По атой посл']^дней причине для русскихъ ненавистно было 
все то, что напоминало иностранцевъ и приближало къ нимъ и, наобо- 
ротъ, всякое отлич1е отъ посл'Ьдвихъ, хотя бы и несущественное, пр!- 
обр±тало особенный в'Ьсъ и почиталось драгоц^Ьнностию; и такъ какъ борода 
служила именно таковымъ отличительнымъ признакомъ, то и получила 
весьма важное значеше въ глазахъ русскаго челов'Ька. Но поелику вжЬ- 
етк съ инострандемъ мыслился инов'Ьрецъ, то борода, отличая русскаго 
отъ иностранца, въ то же время отличала его и огъ инов']Ьрца. Служа та- 
кимъ образомъ признакомъ нац1ональнымъ, борода мало по малу прь 
обр'Ьтала значен1е въ смысле отличительнаго признака православия, съ ко- 
торымъ она съ гЬхъ поръ стала отоаиествляться. — Но этого мало. Бо- 
рода и потому еще пользовалась особеннымъ уважешемъ и им']^ла непри- 
косновенный, такъ сказать, священный знакъ въ глазахъ русскаго на- 
рода, что въ церковной иконописи она составляла всегда необходимую 
принадлежность вн^шняго вида святыхъ. Отсюда у насъ сложилось уб*^- 
ден1е, что борода не только освящена прнм']^ромъ древности, но и состав- 
ляетъ одну изъ принадлежностей святой и богоугодной жизни. Руссше 
такъ сроднились съ бородой, что отнятае ея считали искажешемъ образа 
Бож1Я въ мужчине (Поел. митр. Макар, въ Св1яжскъ, въ УП т. Ист. 
русск. церк. преосв. Макар1Я на 414 стр.). Изв'Ёстно, съ какою глубо- 
кою скорбш разставались впосл^дствш руссше съ своими бородами, 
когда указами Петра I вынуждены были къ этому. Особенно раскольники, 
которые кр'1пче удерясали у себя старинные народные взгляды и обычш, 
противились указамъ императора. сНе брить бороды и усовъ> — они воз- 
вели для себя на степень догмата, отстаивая который, готовы были на 
всяк1я лишешя. Болнешя раскольниковъ изъ-за бороды по м'Ьстамъ до- 
ходили до гражданскаго бунта. Наприм. астрахансшй бунтъ стр'Ьльцовъ 
въ 1705 году (Ист. р. ц. пр. Филарета ч. 4, стр. 192 и прим. 452). — Было 
и еще обстоятельство, которое оправдывало постановлеше собора о бра- 
добрит1и. Посл'Ьднее, по всей вероятности, стояло въ связи съ сильно 
развившемся въ то время содомскимъ гр'&хомъ. Объ этомъ можно дога- 
дываться изъ т^хъ пр1емовъ, которые употреблялись н'Ькоторыми для 
уничтожения бороды и усовъ. Ботъ, напр., какъ митр. Дан1илъ обличаетъ 
современныхъ ему ненавистниковъ бороды: <Яко блудницамъ обыиай естьг 
сицевъ нравъ твой уставляеши. Бласы же твоя не точш бритвою и съ пло 
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гр'Ьшностей въ постановлевхяхъ Стоп^аго собора и, наоборотъ, 
погр'Ьпшости въ побтавовдешяхъ Стоглаваго собора служатъ ясннмъ 
доказательствоиъ того, что наша даже высшая духовная 1ерарх1Я 



Т1Ю отъемлеши, но и щипцами изъ кореве исторгати и щипати не стыди- 
шися; позавидовавъ женамъ, жух.еекое свое лице на женское претворяеши. 
Или весь хощегии жена быти?.. Не хощу, ре^е, жена <$ыти, но мужъ, 
яковъ же и есмь. Если онх ты мужь, и не хоилегии оюена быти^ то за- 
Ч'Ьиъ воюсы бороды твоей или и данитъ твоихъ щишешь и изъ корене 
исторзати не срамлдешися; лице же твое много уиываешн и натираешн, 
ланиты червлены красны светлы твориши? Лко же н^кое брашно дивно 
сотворенное на сн^дь готовишйся; устн*]^ же св']^тлы, чисты и червленн 
з'Ьло дивно уставивъ, якооке нлкгимь 01сенс1А€ь' обычай есть коанш Н']^коею 
ухищряти себ'Ь красоту, сице же подобно имъ ты украсивъ, натеръ, умнз- 
гавъ, благоухашемъ номазавъ, мягци з'Ъло уставляеши, якоже сими воз- 
мощи многихъ прельстити». (Сборн. м. Дашцла листъ 409. Сн. листъ 461. 
'бх^съ Даншлъ говорить, что блудные юноШи украшались больше 01сенъ 
€ум11ван1и различными и натиран1и хитрыми», сн. также листъ 457). Нельзя 
не зам']^тить, что м. Дашилъ, обличая современныхъ ему волокитъ, пре-^ 
сл^дуетъ ихъ главнымъ образомъ за то, что они усиливались всячески 
уподобляться женщинамъ. «Или ты весь хощешь быть женою?» спраши- 
ваетъ обличитель юношу. Если не хочешь, дродолжаетъ онъ, то зач'Ьмъ 
же стараешься ти^чь видъ ея? Д'ЬЙствительво, т^ средства нравиться, 
къ которымъ прибегали обличаемые, и которыя свойственны женщинамъ, 
едва ли были разсчитаны на прельщеше посл']^днихъ. По крайнеб м^^р'Ь, 
это было бы 6ох±е, нежели странно. Скор']^е зд^сь имелись въ виду муж- 
чины, извращенный вкусъ которыхъ все-таки склонялся на сторону юно- 
шей голоусыхъ съ червлеными ланитами, мягкимъ и нЪжнымъ гЬломъ, 
сколько нибудь напоминающимъ женщину. Митр. Дан1илъ прямо свид'Ь- 
тельствуетъ, что слице женовидно красн'Ьющеся» съ особенною силою воз- 
буждало грубые инстинкты похотливыхъ мужчивъ (Сборн. м. Датила 
л. 408 Сн. л. 457). Въ этомъ отношеши и Максимъ Грекъ также ставитъ 
на ряду вид'Ьше жены и сдоброличнаго отрочища» (Его сочин. т. И, 
стр. 141). Укоръ Дашила развращенному юнош11: яты, присно къ блуд- 
ницамъ зря, и самъ себ^ многимъ блудницу сотвори (Сборн. м. Дашила, 
л. 411), какъ нельзя бол'Ье подтверждаетъ нашу догадку. Подтвержденхе 
того же предположешя можно находить и въ послаши митр. Макархя 
въ Св1яжскъ къ царскому войску. Зд^сь брадобрит1е и содомскхй гр^хъ 
поставлены также въ связи. сНакладываютъ бритву на брады свои, го- 
ворится въ етомъ послаши, творяще угодхе женамъ, увы, забывъ страхъ 
БожШ... ТворящШ это поругается образу Бога, создавшаго его по Сво- 
ему образу, и сице безум1емъ своимъ и заковопреступленхемъ, безстрашно 
и безстудно блудь содлваюш/С съ мл€^дыми юношами, содомское злое, ска- 
редное и богомерзкое д^о» (Акт. истор. I, № 159; сн. выдержку изъ 
Никонов. л-Ьтоп. VII, 103 у преосв, Макар, въ Истор. р. церк. т. VII, стр. 
414). Видимъ и по этому памятнику, что брадобрит1е и содомск1Й гр'^хъ 
стояли другъ къ другу въ изв']Ьстномъ отношеши, находились, стало быть, 
въ той иди другой связи. — Дал'Ье, при предположеши этой связи для насъ 
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не была просвещенною, образованною. Нечего удивляться поэтоиу, 
если Максижъ Грекъ принужденъ бшъ объяснять русснону митро- 
политу или епископу ра8лич1е словъ лпрь и мирь, такъ канъ Н'Ь- 
которне думали, будто бы въ изв'Ьстноз1ъ возгласЬ 8втен1и: <о свнш- 
немъ мирф> сл^дуеть молиться о мгртъ ангеловъ, за разр'Ьшешемъ 
чего самъ владыка счелъ нужнымъ обратиться въ Максиму Греку ^). 

О надлелшцемъ пониманш религ1и христханской низшимъ духо- 
венствомъ мы не будемъ распространяться. То обстоятельство, что 
почти всФ наши священники не только сельсше, но и городсше 
были ыва грамотные, малообразованнные или вовсе необразованные 
и, круглые нев'Ьжды, достаточно уже свид^тельстауеть о полномъ 
ихъ невФд'Ьн1и въ области вФры и богословЬг. Противнаго, впро- 
чемъ, отъ нихъ нельзя было и ожидать. 

При такомъ жалкомъ состоящн у насъ религгознаю просв^ще- 
шя весьма естественно, что наши пастыри, не исключая опять и 
высшихъ, не ум^ли различать с}щественнаго нъ д'Ьлахъ в'Ьры отъ 
несущественнаго, бол^е важнаго отъ мен'Ье важнаго и совсЬмъ не- 
важнаго, часто ставили букву выше духа, обрядъ выше в'Ьры^). 
Н'Ькоторые, напр., изъ нашнхъ ревнителей правое л ав1я описывае- 
маго времени, обзывали латинскую церковь еретическою преимуще- 
ственно за опр'Ьсночное служен1е, выставляя это служенхе на видъ, 
какъ самое главное изъ главныхъ заблужден1й латинянъ. Такъ, ста- 
рецъ псковскаго ЁЛ1азарова монастыря, Фялоеей, въ своихъ посла- 



будетъ гораздо понятнЬе та нещадная строгость, съ какою соборъ пре- 
сд'&дуетъ брадобрипе. Повторимъ его постановдеше по этому предмету: 
саще кто браду бр'Ьетъ и преставится тако, недостоитъ надъ нииъ С1у- 
жити, ни сорокоуст1я но немъ пФти, ни просфоры, ни св']^чи по неиъ 
въ церковь приноситл ; съ нев']^рньши да причтется». — Итакъ, принимая 
во вниман1е понят1Я, обычаи и обстоятельства врешеви, мы должны при- 
знать, что самое опред'Ьлеше собора о брадобрит1п вызвано было важ- 
ными причинами и потому вполне извинительно. 

1) Соч. М. Грека т. III, ст. 92. 

>) Вспомнимъ горяч1е споры въ Москв*]^ при Иван*]^ III со хожденхи 
посолонь». Вел. князь, гневаясь на митр. Геронт1я за хождеше вокругъ 
Успенскаго собора (при его освященш) со крестами не по солнцу, ска- 
залъ, что за такгя дгьла приходитъ гл']^въ Бож1&. Упомянутый же митр. 
Геронтхй приказалъ сковать и посадить въ ледникъ подъ палату чудов- 
скаго архимандрита Геннадия за то, что онъ разр']^шилъ своей братхн 
пить богоявленскую воду, поевши. (Поли. собр. л']^топ. У1, 234). 
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Н1яхъ къ государеву дьяЕу, Михаилу Мунехиву О, между прочимъ, 
пишетъ: «Воистину они (латиняне) суть еретицн, своею волею от- 
падше правоаавныя христ1ансБ1Я в'Ьры, паче же опр'Ьсночнаго слу- 
жен1Я ради>'). Въ другомъ жкетк: «Баи ст'Ьна веливаго Рима еще 
не пл'Ьнена до сихъ поръ, зато души ихъ пленены отъ д1авола9 
опртьсноковъ радыу^). Та же любовь и уважеше къ церковнынъ 
обрядамъ сказались и у отцовъ Стоглаваго собора. Въ точвоиъ ис- 
полнеши церковныхъ обрядовъ и уставовъ они вид'Ьли существен- 
ный нризнакъ истинно хриспанской жизни и, наоборотъ, уклонете 
отъ т'Ьхъ и другихъ почитали несонн'Ьннымъ довазательствовгь жизни 
богопротивной, гр'Ьховной. 

Сл'Ьдуетъ обратить особенное вниман1е на это обрядовое ионина- 
Н1е религш, такъ какъ оно было однимъ изъ важн'Ьйшихъ фавто- 
ровъ общественной и семейной жизни того времени, — подъ его 
именно могущественннмъ вл1ян1емъ вырабатывались всЬ т:Ь отличи- 
тельныя и выдающ1яся черты, съ которыми выступаетъ .релипозный 
быть и благочест1е русскаго народа. Упустивъ изъ виду эту основ- 
ную пружину въ механизм']^ тогдашней жизни, мы не поймеиъ, по- 
чему Росс1я XVI в*ка представляла страну по преимуществу внп>ш- 
няго благочесия, гд4 было много иконъ, церквей, колоколовъ, гд* 
почти на каждомъ шагу можно было встр'Ьтить челов'Ька, кладу- 
щаго низк1е ноклоны предъ многочисленными церквами и часовнями, 
гд* гулъ отъ колокольнаго звона заглушалъ аухъ, гд* нравствен- 
ность челов'Ька отождествлялась съ наружною набожност1Ю (релипоз- 
ност1ю)0* Впосл'Ьдствш мы подробнее и обстоятельн'&е разберемъ, 
каково было благочест1е русскихъ. 



1) Прав. Соб. 1861 г. II, 78—96. 

») 1Ь1(1. 90. 

3) Пр. Соб. 1861 г. II, 82. Греки, какъ изв-Ьстно, служеше на опр-Ьс- 
нокахъ считали однимъ изъ главныхъ отступлешй латинянъ, но они едва 
лн обзывали латинскую церковь еретическою преимущественно за оир*с- 
ночное служен1е. 

*) Должно заи']^тить, что древняя Росс1Я вообще представляла страну 
по преимуществу вн']^шняго благочестхя. Въ разсматриваемый нами XVI 
в4къ это внешнее благочест1е дошло до крайности. Впрочемъ и у всЬхъ 
народовъ, у соторыхъ н1}тъ настоящаго просв']^щен1я, релипя должна 
являться въ такомъ вид*!, чтобы внешнее преобладало иадъ внутрен- 
нимъ, — условно-формальная обрядность надъ истинною в']^рою и наруж- 
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Укажеиъ зд^^сь же на другой не мен'бе важннй факторъ обще* 
ственной и еемейной жизни ХУ1 в'Ька; чтобы такимъ образомъ 
сразу установить ту точку зр4н1я, съ которой должно смотр*ть и 
оценивать нравственную жизнь того вреиени. Этимъ другимъ фак- 
торомъ было крайнее развито аскетическихъ воззрШВ, проводни- 
комъ которыхъ, какъ вообще и многаго другаго, была та же визан- 
Т1йская литература, прим'Ьру которой сл^Ьдовала и русская пись- 
менность. 

Еще на первыхъ порахъ существован1я христ1анства на Руси, 
наши моралисты и блюстители нравственной чистоты въ своихъ по- 
учен1яхъ и послан1яхъ одинаково ратовали какъ противъ уклбне- 
Н1Й отъ нравственнаго закона, суев'Ьр1й и предразсудковъ, такъ 
и противъ гуслей, сопелей, всякихъ игръ, противъ всякаго вообще 
весел1я, хотя бы оно выражалось въ формФ самыхъ невивныхъ за- 
бавъ и развлбчен1й О- Обличители аскеты, сами отказавшись добро- 
вольно отъ М1ра и <яже вь М1р'Ь>, старались правила аскетизма 
перенести въ общественную жизнь, хогЬли заставить и М1рянъ смот- 
р^^ть на М1ръ такими же глазами, какими они сами смотр'Ьли. 
Всл'Ьдств1е этого все выходившее изъ круга ихъ запретной жизни , 
всякое проявлен1е веселаго настроен1Я духа казалось имъ б'Ьсов- 
скимъ прельщен1емъ. «Ид'Ьже есть игран1е, тамо есть д1аволъ, 
говорить митр. Дашилъ, а ид'Ьже есть плясан1е, тамо есть са- 
тана > ^). Поэтому увеселен1Я они называли обыкновенно < прокля- 
тыми >, игры < сатанинскими >, пФсни <б'Ьсовскими>. По взгляду 
духовенства «таковая творящи Д1аволу работаютъ>*), Впрочемъ, 



вая набожность (религюзность) надъ истиннымъ благочест1еиъ (нрав* 
ственност1ю, — какъ это и у вс']Ьхъ образованвыхъ народовъ въ низшихъ 
необразованныхъ классахъ). Такъ это было и у насъ до появлешя про- 
св:Ьщен1я. Ставъ характеристическою чертой въ развит1и нашего хрп- 
ст1анства, это преобладан1е им'Ьло у насъ свою истор1ю, состоя цую 
въ тоиъ, что въ продолжеше изв']^стнаго времени оно держалось м'Ьры 
или не выстуиало изъ нея, а загЬнъ впало въ крайность. Время м'Ёры 
и время крайности составл^^и пер1оды Кхевсюй и Московски. 

1) Сочин. веодос1Я въ учен. Зап. Акад. Наукъ Л, отд. II, выпусвъ 2, 
195. Слово о пост'Ь, въ Прав. Соб. 1858 г. Янв. 168 стр. Прав. Соб. 
1854 г. Янв. стр. 143. 

«} Собр. м. Дан. л. 458. 

») Прав. Соб. 1859 г. Янв. стр. 143. 
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подобный взглядъ нашихъ норалистовъ на народння игрища об- 
условливался еще и ткаъ обстодтельствомъ, что народъ, какъ сви- 
д'Ьтельствуютъ древнхе наши писатели, своего веселья, своего по- 
дтическаго досуга, своихъ язнчесБихъ забавъ не искупалъ ревност1Ю 
къ тому высокому учен1Ю, которое пропов'Ьдывалось лучшими умами 
той эпохи. Плясать. п'Ьтб п'Ьсни, участвовать въ игрищахъ, по вгзляду 
строгихъ моралистовъ, всегда, безъ исключен1Я^ значило воспоми- 
нать языческую старину, или прямо почиталось д'Ьломъ языческимъ. 
Особенно гр'Ьховною казалась духовенству женская пляска. <0, лу- 
кавый жены многовертимое плясан1е!> восклицаетъ одинъ стропи 
обличитель, — <пляшуща бо жена любодМца Д1авола, супруга адова, 
нев'&ста сатанина>. Православному челов'Ьку запрещалось даже 
смотреть на пляски: <не зрите плясан1я и иныя б'Ьсовскихъ вся- 
кихъ игоръ злыхъ прелестныхъ, да не прельщены будете, зряще 
и слушающе игоръ всякихъ б'Ьсовскихъ; таковыя суть нарекутся 
сатанины любовницы >. Что же касается скомороховъ, то существо*» 
вало миМе, что въ образ'Ь ихъ странствуютъ б'Ьсы, а монахи 
духовидцы даже вид'Ьли, какъ лукавые б'Ьсы невидимо били хри- 
ст1анъ жел'Ьзными палицами, отгоняя ихъ отъ Божьяго храма 
къ играмъ, и < ужами за сердце почепивше ' влечаху>. Блюстители 
нравственности были иногда настолько С17^оги, что угрожали буду- 
щимъ судомъ за всяк1е разсказы, выходивш1е изъ круга благоче- 
стпвыхъ размышленШ 0. 

Не чуждъ былъ аскетическихъ воззр'Ьнхй и препод. Максимъ 
Грекъ. Онъ, подобно всЬмъ древнимъ обличителямъ, къ числу по- 
роковъ, влекущихъ за собою общественный б'Ьдств1я, какъ нака- 
затя Вож1я (лихоимство, блудъ, содомство и т. п.), присоединяетъ 
<игры и п'Ьсни сатанинсшя^ отлучающ1Я бож1яго страха и памяти 
смертныя, ихъ же ради всЬхъ грядетъ гн'Ьвъ Бож1й на сыны не- 
покоряыя>*). А вотъ его аскетическое, крайне печальное воззрЬше 
на жизнь, въ которой онъ не находитъ ничего отраднаго. < Здеш- 
няя жизнь непостоянна, въ ней еЬтъ ничего в'Ьрнаго, все испол- 



1) Костомар. Очеркъ домашней жизни н вравовъ велнкорусскаго на- 
рода XVI п XVII вв. стр. 141 — 142. 
«) Сочнн. М. Грека т. Ш, стр. 177. 
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нено скорбей и прелести (обиаичиво). Слава и всякая пища, бо- 
гатство, доброта желаема, аки цв^^тъ весенн1й врененамъ иимоидутъ, 
исчезлоща вся. Вознесена бша еси (душа), питалася, насладил ася, 
победы преев'Ьтлн поб'Ьдила еси, ашвеши жнопя десятки л'Ьтъ, 
а потомъЧто? — червь и согниие и смрадъ гнусенъ и лютнхъ мно- 
жество преисподнихъ мукъ. Какую ты ожидаешь отъ земныхъ благъ 
пользу? — чрезъ нихъ мы погибаемъ. Не такъ ли какъ дымъ и сонъ, 
все исчезаетъ и разсыпается, точно в'Ьтромъ?../). Для полнаго 
усовершенетвован1я Максимъ сов'Ьтуетъ употреблять и < худое яде- 
н1е>, какъ «бразду б'Ьсящхяся плоти >^). Наконецъ, выражается такъ: 
«вся елика красна па земли, гноище есть и ложна отнюдъ и су- 
етна и неприбытна> *). 

Относительно митр. Дашила зам'Ьтимъ, что и онъ, какъ всЬ 
вообще древше наши моралисты, проникнуть былъ аскетическими 
началами. Впрочемъ <худаго яден1я> — этой, по выраженш М. Грека, 
«бразды б'Ьсящейся плоти >, онъ не рекомендуетъ своимъ современ- 
никамъ, какъ средство нравственнаго усовершенствован1Я, а напро- 
тивъ, чрезмерное пощен1е считаетъ д'Ьломъ безразсуднымъ. <Не долж- 
но, говоритъ онъ въ одномъ жЬстк, безразсудно устроить себя 
въ скудости пищи и ПИТ1Я, и разслабляться, д'Ьлаться безчув- 
ственнымъ и немощнымъ для подвиговъ; но должно, по сил'Ь те- 
лесной, умерять воздержан1е, воздерживаться не отъ пищи, а отъ 
объядешя, и не отъ вина, а отъ пьянства >*). 

Какъ ни строги начала аскетизма, т^мъ не менее аскетизмъ 
нашелъ для своего развит1Я въ русскомъ народе весьма удобную 
и плодотворную почву. Причина этого явлен1я заключалась въ томъ, 
что хриспанство, а вместе съ нимъ воззрешя аскетизма, вырабо- 
тавш1яся и развивш1яся на греческомъ востоке, застали русскШ 
народъ еще на самой первой ступени его исторической жизни. Мо- 

1) Сот. М. Грека т. II, стр. 8. 

«) 1Ы(1. ст. 17. 

3) 1Ы(1. ст. 11. Сн. Поучеше м. Дашила, напечатанное въ Паиятн. 
стар, русск. литератур, т. IV, стр. 200—204, изд. Кушел.-Безбор. Въ этомъ 
поучеши н. Данхйлъ высказываетъ тотъ же грустннй взглядъ на жизнь, 
на ея скоротечность, наиоиинаетъ страшный день судный, призываетъ 
слушателей пролить источники слезъ о гр'Ьхахъ. 

») Сборн. м. Дан. л. 484. 
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лодыя непочатыя сел» народнаго духа, для вотораго не было 
1ъердаго основан1я въ самоиъ себ'Ь и въ предыдущемъ развипн, 
легко поддавались вл1ЯН1Ю моралистовъ-асветовъ, усердно 9: на- 
стойчиво проводившихъ аскетичесБ1я начала. Какъ печать легко 
и отчетливо д'Ьлаетъ свои оттиски на мягкомъ воск*, такъ точно 
и монашеская аскетическая дисциплина, поставленная въ образецъ 
древне-русскаго воспиташя, клала глубокте сл'Ьды на молодой, еще 
неовр'Ьпшей духовно жизни руссваго народа. Дал^^е мы увидимъ 
какъ иногда подъ вл1ян1емъ асветичесваго воспитан1я забывались 
у насъ семейння и общественныя обязанности, какъ мнопе, руко- 
водимые желан1емъ только по-ту-сторонней жизни, подрывали даже, 

основы той реЛИГ1И, которой ХОТ'ЬЛИ служить; у МНОГИХЪ подъ ВЛ1- 

ян1емъ аскетизма явилось уб'Ьжденге о невозможности спасен1я въ М1р*, 
вн'Ь монастыря. Самая бытовая обстановка жизни тогдашняго рус- 
скаго общества носила на себ'Ь ярк1й отпечатокъ аскетическихъ 

В033р']ЬН1Й. 

Установивъ точку зр'Ьн1Я, которая могла бы уяснить съ нрав- 
ственной стороны общественную и семейную жизнь русскаго об]це- 
ства въ данное время, продолжимъ доказательства той иысли^ что 
религ1озное просв'Ьщен1е находилось у насъ въ самомъ жалкомъ 

С0СТ0ЯН1И. 

Изъ новыхъ доказательствъ мы укажемъ самыя рМительныл 
И очевидный, касающ1яся ближайшимъ образомъ низшаго духовен- 
ства и М1рянъ. — Что наше духовенство лишено было богословскаго 
образован1я, — этому очевиднМшее доказательство — отсутствхе у насъ 
въ разсматриваемое время церковной пропов'Ьди. Нельзя однакожъ 
сказать, чтобы у насъ вовсе не было цервовнаго проповедниче- 
ства: съ церковной каеедры у насъ часто читались поучен1я; но 
то, что читалось и говорилось, не было плодомъ самостоятельныхъ 
трудовъ самихъ пастырей. Это было насл'Ьд1емъ древнихъ временъ 
христха^ской письменности. Но у насъ, говоримъ вообще, не им'Ья 
въ виду исключевШ, не было живой устной проповеди, которая 
была бы принаровлена къ современнымъ потребностямъ общества; 
не было поученШ, самостоятельныхъ по складу и содержан1Ю, та- 
вихъ поучен1й, который служили бы отзывомъ духовныхъ пастырей 
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на современные недуги и явились бы какъ плодъ живаго и само- 
стоятельнаго развиш духовно^религюзной «изни пастырей и пасо- 
мыхъ. Иностранцы, пос'Ьщавш1е Россхю въ ХУХ в^Ьк'Ь, прямо сви- 
д^тельствуютъ, что живой пропов']Ьди у насъ не было. «Пропов'Ьдей 
никогда не говорятъ, говорить Яковъ Ульфельдъ, бывшШ въМоскв'Ь 
при Грозномъ цар'Ь ^). Они (руссше пастыри) не имФютъ ни обык- 
новен1я, ци способности, чтобы говорить проповеди и наставлять 
свою паству, потому что весь нлиръ погруженъ въ глубокое нев'Ь- 
жество... въ отношен1и слова Бож1я>^). «Пропов'Ьдникодъ у нихъ 
н^Ьтъ> говоритъ Герберштейнъ и указываетъ другую причину, по- 
чему ихъ у насъ не было: <дуиаютъ, что достаточно присутствовать 
при богоауженш и слышать евангел1е, послан1я и с^фва дру- 
гихъ учителей, который читаетъ священнослужитель на отечествен- 
номъ язык'Ь. Сверхъ того, они думаютъ этимъ избежать различныхъ 
толковъ и ересей, которыя большею часпю раждаются отъ пропо- 
в1^дей>^). А Павелъ 1ов1й писалъ, что москвитяне не позволяютъ 
говорить въ церквахъ проповедей'). Эти свид-Ьтельства иностран- 
цевъ ничуть не преувеличены. Даже свид'Ьтельство 1ов1Я не гр'Ь- 
шитъ противъ исторической правды. Лучш1е и просвещеннМш1е 
пастыри ХУХ в^ка, съ одной стороны, хорошо зная^ какъ нев'Ь- 
жественно было духовенство въ области вФры, съ другой, — справед- 
ливо опасаясь, чтобы духовенство при своемъ нев'Ьжеств^ не увлек* 
лось еретическими заблужден1ями и само не посодМствовало такимъ 
образомъ ихъ распространешю, уже не требовали отъ него само- 
стоятельной пропов'Ьди, а обязывали тодько читать въ церквахъ 
<божественныя книги — евангел1е толковое, и Златоуста, и жит1я 
евятыхъ, и прологъ, и проч1я душеполезный книги на*поучеше, 
и на просв'Ьщенхе, и на истинное покаян1е, и на добрый д&1а 
всЬмъ православнымъ хриспанамъ въ душевную пользу >^). Конечно, 
отеческ1я творен1я и жит1я святыхъ представляли собою обильную 



1) См. у Филарета, Ист. р. ц. ч. III, стр. 99. 
*) Флетчеръ — русск. госуд. гл. 21, ст. 75. 
3) Записки о Московш ст. 67. 
*) Бпбл. ин. писат. о Россш кн. I, отд. 4, стр. 43. 
3) Наказе, грам. м. Макар. Прав. Соб. 1863 г. I, ст. 103. Си. 6 гл. 
Стоглава. 
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пищу для ума и сердца, служили полезныиъ средствоиъ для на* 
зидан1я въ в'Ьр'Ь и благочестш, но безъ живой устной проповеди 
средство это было далеко недостаточнннъ. <Поучен1я, составлен- 
ння для древняго времени и для странъ другихъ, не могли р-Ь- 
шать всЬхъ вопросов*]^ новаго времени и земли русской >^). Это 
понимали тогда лучшхе люди и потому старались написать поуче- 
шя частннмъ лицамъ на разные случаи жизни. Напр. поучеше 
князьямъ, коли пойдутъ па войну; поучеше княземъ, не слушаю- 
щимъ матери; послан1е оть митрополита, чтобы отца духовнаго 
слушали; посланхе о ут'Ьшенш жен^Ь о муж'Ь умершемъ и проч.^). 
Если и дМствительно мног1я изъ этихъ поучешй и посланШ пи- 
сались по изв'бстнымъ случаямъ и для изв'Ьстныхъ лицъ, то впо- 
сл'Ьдств1и они обращены были въ- общ1я формы частныхъ поучен]й 
и читались при подобныхъ же случаяхъ. Но, конечно, подобный 
поучен1я и послашя ни въ какомъ случае не могли заменить 
живой пропов'Ьди, ибо нельзя же написать столько формъ, сколько 
можетъ быть нуждъ духовныхъ. Еакъ бы ихъ много ни было, 
они все таки были весьма недостаточны и далеко не повсем'Ьстны. 

Прямымъ и естественнымъ сл'Ьдств1емъ отсутств1я церковнаго 
учен1Я и пропов'Ьдыван1я народу слова Бож1я было то, что народъ 
косн'Ьлъ въ нев'Ьд'Ьнш спасительныхъ истинъ христ1анскаго учен1я. 
Говорятъ, — и намъ кажется совершенно справедливо, — что глав- 
ная просветительная сила для народа заключается въ духовен- 
ств'Ь и именно низшемъ духовенств'Ь, такъ какъ это посл'Ьднее 
всегда стояло съ нимъ (народомъ) въ непосредственноиъ соприко- 
сновен1и. Въ вопросЬ о народномъ образован1И нужно брать во вни- 
ман1е именно это низшее духовенство, а не высшую правящую 
1ерарх1ю, которая вращалась среди высшихъ классовъ и во всЬ 
времена была бол'Ье или мен'Ье далека отъ народа, им'Ьла мало 
просв'Ьтительнаго ВЛ1ЯН1Я не только на народъ, но даже на низшее 
духовенство. 

Но мы уже знаемъ, каковы были ближайш1е просв'Ьтители на- 
рода, насколько они были способны и подготовлены къ просв'Ьти- 



Слова пр. Филарета; — его истор1и часть III, ст. 100. 

«) См. въ Ист. р. ц. пр. Филар. ч. III, ст. 100, примеч. 249. 
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тельной д'Ьятедьности. БслФдетвхе крайняго своего нев'Ьжества въ об- 
ласти хриспанскаго богоаов1я они безмолвствовали^ не учили народъ 
истинамъ в'Ьры и нравственности, не приводили его въ познавхе 
истинъ учешя церкви, — и вотъ жасса народная волновалась вся- 
кимъ в'Ьтромъ учен1я, скиталась во лги челов^Ьчестей, въ ковар- 
ств'Ь козней лщен1я, принимала и слушала съ нростосердечннмъ 
дов'Ьр1еиъ всякаго учителя, приходившаго къ ней съ аовомъ Бо- 
жшмъ и во имя Христово, хотя бы учитель этотъ бнлъ самъ не- 
в'Ьжда и пропов'Ьдцвалъ ей суев'Ьрно, нелепо, противно слову Бо- 
Ж1Ю и недостойно имени Христа. 

Мы имЪли случай зам'Ьтить, что у насъ были и, можетъ быть, 
въ достаточномъ ноличеств^^ люди <тщаливш къ науц'Ь, хелавппе 
навнвати писан1я>0' Эти люди, конечно, чувствовали глубокую 
потребность въ церковномъ ученхи и назидаши, весьма желали до- 
знан1я истинъ в:Ьрн и благочест1я, а между тЬмъ пастнри церкви 
не могли удовлетворить и не удовлетворяли этой благородн-Ьйшей, 
духовно-нравственной потребности ихъ. Что имъ оставалось послФ 
этого д&[ать? Читать, если есть возможность, книги и въ <ло- 
читан1и книжномъ> удовлетворять свой <гладъ духовный >. Но мы 
вид']^ли также, кашя велиюя затруднен1я долженъ былъ встречать 
всякШ, кто желалъ саиопросв']^щаться чрезъ чтеше книгъ. Необра- 
зованнымъ людямъ очень возможно было зачитываться и такими 
книгами, какъ «Рафли, Шестокрылъ, Воронограй, ОстромШ, ЗадМ, 
Алманахъ, Зв'Ьздочетьи, Аристотель, Аристотелевы врата^ и иные 
составы и мудрости еретичесшя и коби б'Ьсовск1е>0, разум'Ьется, 
не просв'Ьщавппе, во помрачавпие духовное сознаше читателей, от- 
лучавдпе ихъ отъ Бога и ногублявш1е ихъ. Стоглавый соборъ по- 
нималъ, какъ вредны и пагубны были подобный книги и потому 
просилъ царя издать въ Москв^Ь и по всЬмъ городамъ грозную 
царскую запов'Ьдь, а всЬмъ святителямъ повел'Ьлъ запретить каж- 
дому въ своемъ пред^л'Ь, съ великимъ духовнымъ запрещешемъ, 
«чтобы православные христ1ане богоотреченныхъ, святыми отцами 
отверженныхъ и еретическихъ книгъ у себя не держали и не чи- 



1) Опис. рукоп. Рум. и. ст. 557. 
*) Стоп. гл. 41, вопр. 22. 
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тали... <а которые люди отнни'Ь и впредь учнутъ тавовня ере- 
тичешя книги у себя дерхати и чести, или качнуть иннхъ прель- 
щати и учити... тЪмъ быти отъ благочестиваго царя въ великой 
опалщ а отъ святителей въ конечномь отлученгиу^). Но и такая 
строгая и'Ьра не въ состояши была поправить Д'Ьло. Лохныя, от* 
реченныя апокрифическ1Я сочинен1я и посл'Ь Стоглаваго собора 
продолжали умножаться и распространяться. 

Ложная отреченная письменность существовала у насъ съ са- 
иыхъ древн'Ьйшихъ временъ, была весьма любима русскими и за- 
нимала важное м'Ьсто въ исторхи книжнаго д'Ьла на Руси. В'Ьро- 
ятно, вскор^^ посл'Ь введепя христханства ви-ЬсгЬ съ каноническими 
книгами стали распространяться у насъ и н'Ькоторыя апокрифиче- 
СК1Я сочинешя. Шли они къ намъ, подобно богослужебнымъ кни- 
гамъ, изъ Византш и отъ южныхъ славянъ. В^^роятно также, что 
Болгар1я была главнымъ м'Ьстомъ, откуда шли къ намъ апокрифы, 
и Бурбск1Й ихъ прямо называетъ «болгарскими баснями >^). Въод- 
номъ списк'Ь апокрифическихъ книгъ, между прочимъ, сказано: <ка- 
нуновъ много лживыхъ, и молитвы составлены лживые отъ тряса- 
вицы, Еремея попа болгарскаго басни >...^). Объ Бреме^Ь поп'Ь 
болгарскоиъ упоминаетъ и Бурбсшй въ своемъ послаши къ одному 
старцу въ ПечерскШ монастырь *). Догадка, что Болгар1я по пре- 
имуществу снабжала насъ апокрифами, подтверждается и т'Ьмъ, что 
существовавшхе у насъ апокрифы своимъ содержан1емъ много напо- 
минаютъ учен1е гиостико-богомиловъ. А это учен1е, какъ изв'Ьстно, 
весьма сильно распространено было въ Болгарш*^). Изъ Визант1И 
апокрифы могли доставляться въ Росс1Ю нашими паломниками- 
книжниками и греческими путешественниками по Росс1и. 

Апокрифическ1я сочинен1я, надо полагать, пользовались у пл- 
шихъ грамот'Ьевъ уважен1емъ и были читаемы ими не безъ охоты. 
Это потому, что содержан1е ихъ было по преимуществу релипозное, 



1) Стогл. гл. 41, вопр. 22. 

*) Опис. рукоп. Рум. муз. ст. 242. 

8) Прав. Соб. 1861 г. I, ст. 280. 

*) См. въ Ист. р. ц. пр. Макар. УШ т. стр. 117, прим. 141. 

») См^Ьсь христ1анства съ язычествомъ и ересями.Пр. Соб.1861г.Мартъ. 
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И происхождбВ1е н'Ьвоторыхъ изъ нихъ приписывалось отцамъ церкви. 
Н'Ькоторне составители апокрифовъ, желая придать больппв авто- 
ритетъ своимъ баснямъ и бредндиъ, надписывали ихъ именами 
отцовъ и учителей церкви. Въ только что упомднутомъ послан1И 
князя Курбскаго къ старцу въ Печерскхй монастырь читаемъ: 
<Противлюся лхесловесникомъ, преобразующимся въ истовые учи- 
тели, и пишутъ пов^^сть сопротивъ евангельсвимъ словесемъ, и имена 
свои скрывше, да не обличены будутъ, и подпг^суютъ ихг на 
святыхъ имена^ да удобно ихъ писаше пр1емлется простыми и 
неваученыни>... И дал-Ье: с Стада вФрныхъ нещадно расточаютъ 
и апостольская аовеса превращаютъ, развращенн'Ь толкуютъ и на 
святыхъ хулу возлагаюгь, паче же на Златоуста клеветами опол- 
чаются, и отъ книгъ русскихъ емлючи аовеса развращены отъ 
Бремея попа болгарскаго и ин-^хъ таковыхъ, на Златоустово имя 
подписано и на иныхъ святыхъ, яко щиты себть носятъ... И 
вФрныхъ, тяжущихся съ ними по нев'Ьд'Ьн1Ю, они, за словеса свя- 
тыхъ, удобно одолФваютъ, яко безотв'Ьтныхъ, и отъ истиннаго пути 
на прелесть свою возводятъ>0- 

Бо времени Максима Грека для Росс1и открылся новый источ- 
никъ апокрифовъ: они стали заходить съ Запада. Такъ при Ма- 
ксим'Ь Грек'Ь появился Луцидархусъ, который, в'Ьроятно, переведенъ 
съ н'Ьмецкаго языка. Это подтверждается обшъшъ въ немъ герма- 
низмовъ^). Апокрифы съ Запада могли доставляться въ Россш 
чрезъ русскихъ, бывшихъ тамъ по д'Ьламъ посольскимъ, и чрезъ 
иностранцевъ, проживавшихъ въ Россш, потому что, по свид^Ьтель- 
ству Бонтарини, въ Москву во время зимы съ^^алось множество 
купцовъ изъ Гермаши и Польгои для покупки различныхъ мЪховъ, 
какъ-то: соб9лей, волковъ, горностаевъ, б'Ьлокъ и рысей *}. 

Необходимо познакомиться съ содержашемъ нашей апокрифиче- 
ской и вообще отреченной письменности, чтобы вид^^ть, какъ скудно, 
а во многихъ отношев1яхъ даже совершенно ложно было христ1ан- 
ское умственное развит1е нашего простаго народа въ данный пе- 

^) См. у пр. Макар, въ его истор. р. ц. УШ т. стр. 117, прим. 141. 
*) Л*топ. русск. литер. Тихонравова т. I, стр. 37. 
*) Библ. иностр. писател. о Россш т. I, стр. 111. 

4* 
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р10дъ, Еакъ мало аналъ онъ истинное учен1е христханства и под- 
линный сказан1я Свлщеннаго Писан1Я, и какъ между тЪмъ много 
усвоилъ понятШ ложннхъ, превратныхъ и совершенно нел'Ьннхъ. 
Для насъ необходимо возможно полное знан1е содержашя и харак- 
тера русской апокрифической^ отреченной письменности еще и по- 
тому, что это знан1е впослйдствхи дастъ намъ право сд'Ьлатъ осо- 
бенный, въ нашихъ ц'Ьляхъ важный выводъ относительно религ1озно& 
жизни нашнхъ предковъ въ описываемое время. 

Изъ множества апокрифовъ, существовавшихъ на Руси въ ХУ1 
ъ^к% особенно характеристична и интересна такъ называя <Бе- 
сЬда трехъ святителей >. На нее прежде другихъ мы и обратимъ 
вниманге. 

БесЬда трехъ святителей — Василхя Великаго, Григор1Я Богослова 
и 1оанна Златоусгаго — состоитъ изъ вопросовъ и отвйтовъ о раз- 
ныхъ священныхъ предметахъ. Вотъ, напр., как1е предлагаются и 
р'Ьшаются вопросы въ БесЬд'Ь: «ГригорШ рече: кто перв'Ье Бога 
нарече? Иванъ рече: сатана, иже сверженъ бысть съ небеси прежде 
создан1Я Адамля, за гордость наречеся сатана дьяволъ... Васил1й 
рече: повел'Ь Господень ангелъ согнати пену морскую и сотворити 
землю на трехъ кишехъ великихъу на тридцати малыхъ заля- 
жетъ 30 околъ морскихъ... глубина моря великаго 5 ротогъ (?), 
толпщна, какъ земля толста. Того же моря дно стоить на семи 
тысещахъ столп']^хъ. Ту то же есть и адово жилище, тутожь и ан- 
тихристъ связанъ... того моря столпхе стоить на огн'Ь неугасимомъ, 
подъ т'Ьмъ огнеиъ туто же есть десница, яже прежде солнца со- 
творена. И ту есть люд1е крилати, летаютъ яко паутина мыслш, 
а смерти нЪту имъ... ВасилШ рече: гд'Ь перв'Ь Богъ былъ, иже 
не 6*6 св'Ьта? Иванъ рече: суть три комары на небес^^хъ, ту 
бяше Господь еъ тп>хъ комареосъ агнцемъ. ГригорШ: протолкуй 
ми Троицу? Иванъ рече: въ т'Ьхъ комарехъ Отецъ и Сынъ и Сви- 
тый Духъ, св-Ьтъ есть, а друг1й св'Ьтъ огнь есть. ВасилШ рече: 
отъ чего суть анге.ш сотворены? Григор1й рече: отъ Духа Го- 
сподня, отъ св-Ьта и отъ огня. Иванъ рече: отъ чего солнце со- 
творено есть? ВасилШ рече: отъ нутренн1я ризы Господня. Григо- 
рШ рече: отъ чего луна сотворена бысть? ВасилШ рече: отъ аера, 
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отъ престола Господня и отъ воздуха. ВасвлШ рече: еста ангела 
громная еленскгй старецъ Перуиъу Нахорь (по друг. Хорсъ) 
есть жидовиту а два еста ангела* молнгина... Васил1й рече: 
посла Господь ангела и взя единаго па востоц-Ь а^ на запад'Ь д, 
на сАвер'Ь а^ на юз'Ь м: то есть Адаиъ^). Григор1Й рече; отъ 
коливихъ частей Аданъ сотворенъ бнсть? В.^шл1й рече: отъ осьми 
частей: первое отъ земли, второе отъ иоря, трепе отъ солнца, 
четвертое отъ вамени, пятое отъ облава, шестое отъ огня, седь- 
мое отъ в'Ьтра, восьмое отъ ев'Ьта: отъ земли т^о, отъ моря вровь, 
отъ солнца очи, отъ вамени вости, отъ облава мысли, отъ огня 
теплота, отъ в'Ьтра днханте, отъ свЪта св'Ьтъ, а духъ самъ Го- 
сподь вдохнулъ>^. Изъ приведенной беседы мы вид'Ьли, что очи 
Адама сотворены отъ солнца. Но вогда Богъ пошелъ за этимъ 
матер1аломъ <и остави Адама единаго лежаща на земли, пршде 
окаянный сатана во Адаму и измаза его валомъ и тиною и воз- 
грями>. Возвратившись, Господь видитъ Адама <измазанна> и 
въ гн1;в'Ь говоритъ Д1аволу: <оваянне дхаволе, провлятый... Что 
ради челов'Ьку сему сотворилъ есть павость, намаза его? провлятъ 
ты буди>, — и Д1аволъ исчезъ, вавъ молшя. «Господь хе, снемъ 
съ Адама павости сотонины, и въ томъ сотвори собаку» и заста- 
вилъ эту собаву стерещи Адлиа, а самъ ушелъ въ горв1й 1еруса- 
лимъ <по дыхаше Адамлево>. Пришелъ другой сатана и захот'Ьлъ 
на ^Адама <напустити злую скверну >, но увидавъ лежащую у ногъ 
Адама собаву, очень испугался. «Собака начала зло лалти на 
д1авола, оваянный же сатана вземъ древо, и истыва всего чело- 
лов'Ька Адама, и сотвори .ему въ немъ 70 недуговъ. И пршде 
1сусъ изъ горнево Терусалима, и пиде Адама древомъ исволота>, 
спросилъ Д1авола, зач'Ьмъ онъ изранилъ Адама? Сатана отв'Ьтилъ, 
чтобы въ «недузехъ сихъ> онъ призывать тебя на помош^ь'). 

Истор1я паден1я первнхъ людей въ аповрифахъ излагается съ боль- 
шими и любопытными подробностями. Между прочимъ, въ <Пов1^- 



1) Расволъ старообрядчества, Щапова — 453— 454. 
^) Прав. Соб. 1861, I, стр. 254 — 255. Сн. Пам. стар, русев, литер. 
Изд. Кушел.-Безбор. т. Ш. стр, 12. 
«) 1ЬМ. т. Ш, стр. 13, 
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дан1и Евы> предъ 6000 ломочадцевъ, собравшихся около умираю- 
щаго Адаха (онъ впалъ въ бол'Ьзнь чревную), вотъ что разсказнвается 
о прежней ихъ жизни въ раю. и по изгнанхи изъ него. Сначала 
коротко говорится о томъ, какъ Вогъ сотворилъ рай, поручилъ его 
на хранен1е имъ — Адаму восточную и северную страну, а Ев* — 
западную и южную, вакъ Богъ запов'Ьдалъ ииъ не ясти отъ одного 
древа, какъ дхаволъ искусилъ ихъ, и они по^Ьли и пали. Когда 
же они пали, всЬ деревья въ раю сложили съ себя листья, толь- 
ко одна сиоковница <не поверже листьееъ>. Они вошли подъ 
это дерево и сшили изъ ея листьевъ себ* одежду. Тогда послы- 
шался гласъ архангела, призывающ1й ангеловъ съ неба. Соше.1ъ 
Господь съ ангелаии; поставили престолъ посреди рая ; начали су- 
дить и осудили Адама и Еву, и ангелы, <зл'Ь б1юш;е>, изгнали ихъ 
изъ рая. По изгнан1и, Адамъ и Ева сЬли противъ рая, и, при- 
никнувъ въ земл'Ь, стали плакать и плакали 15 дней. < Находить 
па сердг^ мо€>, говорилъ Адамъ Ев4, < да разорю икону швоюу 
но боюся Бога и не имамг съ ктьмъ быти>. < Изнемогла душа 
моя отъ голода, сказала Ева, пойдемъ поищемъ сн'Ьднаго>; возвра- 
тились къ Эдему и опять начали плакать: <раю мой, раю, взыва.тъ 
Адамъ, пресв-Ётлый раю, красота неизреченная, меня ради сотво- 
ренъ есть, а Евы ради ^атворенъ есть; ми.тостяве, помилуй мя 
падшаго>. Тогда умилосердился Господь и посла лъ ангела 1оила, 
который отд&[илъ имъ седьмую часть рая; они по'Ьли сперва 
плода терноваго. ПотомЪ явился архангелъ Михаилъ, принесъ пше- 
ницы и меду и сталъ наставлять Адама на дгьла ручная. — Адамъ 
началъ землю д'Ьлати; Д1аволъ пришелъ и говорить: небеса и рай 
суть Бож1и, а земля моя; если хочешь быть Бож1й, иди въ рай, 
а если хочешь быть моимъ, д-Ьлай землю, но для этого дай мн'Ь 
рукописанге на себя. Адамъ сказалъ: чья земля, того и я, и 
далъ рукописанге. Д1аволъ взялъ рукописан1е Адама и скрылъ 
его во Ьрдан'Ь подъ камнемъ, въ томъ м'Ьст'Ь, гд'Ь Христосъ кре- 
стился^). ДалФе разсказывается, какъ Адамъ и Ева каялись 40 



1) Заи']^тимъ, что Максимъ Грекъ напцсалъ особое сказаше о руко- 
1111саи1и гр'Ьховнонъ, гд:Ь доказываетъ всю нел'Ьпость приведеннаго раз- 
сказа о рукописан!!! (I, стр. 533—541). 
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днейу Адахъ стоя въ р'Ьк'Ь ХорданФ, Ева — въ Тигр'Ь, потомъ 
какъ они поседились въ Мад1ам'6, какъ родвлся Баинъ к Авель, 
вакъ Баинъ убилъ Авеля , какъ родился Сиеъ. Въ то время, 
вакъ Ева говорила объ этоиъ, Адаиъ позвалъ ее и сказалъ ей, 
что душа его исходить отъ него. Сиеъ вздумалъ сходить въ рай 
и принести что нибудь для успокоенхя Адаиа; Адамъ пожеладъ 
волучить иЬпь масличнаго дерева. Сиеъ съ матерью отправились 
въ рай. Пришедши къ нему, они увид'Ьли Ангела, который спро- 
сидъ ихъ: зач^Ьмъ они пришли? Сиеъ сказалъ, что отецъ его 
Адамъ боленъ и просить в^Ьтвь отъ масличнаго дерева. Для бо* 
л'Ьзни отца твоего, отвДчалъ ангель, н'Ьтъ лекарства, потому что 
приблизилась смерть его, и отломилъ в^Ьтвь отъ того древа, изъ-за 
котораго Адаиъ изгнанъ иэь рая. Богда принесли в'Ьтвь Адаму, 
онъ узналъ древо и, сд'Ьлавь изъ в-Ьгви вФнецъ, возложилъ его на 
голову. Тогда онъ увид'Ьль руку Господню, пр1емлющую его душу. 
Господь повел'Ьлъ, чтобы духъ Адаиа пребываль на третьемь неб'Ь, 
а т^о отнесено въ рай. Богда понесли т1^о Адама, съ неба по- 
слышался гласъ Бож1й: < земля еси и въ землю пойдеши>. Вскор:Ь 
послЪ погребен1я Адама умерла и Ева. Архангелъ Михаилъ на- 
училь Сиеа похоронить Еву тамь, гд'Ь т^ло Адама и Авеля. <И 
ту израсте древо изъ вФнца Адамова, иже на глав:Ь Адамов'Ь>0. 
<Отъ того древа и кресть Христовъ, на неиъ же распятся>^). 

Такими сказочными подробностями обставляли апокрифы библей- 
скую истор1ю. Век почти велишя собыпя священной истор1и и ве- 
лише д'Ьятели ветхозав'Ьтной церкви подверглись этой участи. Такъ, 
въ апокрифахъ чрезвычайно подробно разсказывается о потопе, о 
Но1, ЭнехФ, Мелхиседек'Ь, Моисе'Ё, цар-Ь Соломон'Ь и проч. '). Но- 
возаветная священная исторхя въ апокрифахъ также искажена 
до неузнаваемости. Остановимся для прим'Ьра на сказан1и Афро- 
дипана о чудЪ въ персидст^й земл^ О- Это сказан1е такъ было 



1) Панятн. стар, русск. литерат., изд. Кушел.-Безбородко; вып. III, 
ст. 1—7, — сСказаше объ АдамФ» по обоииъ вар1антамъ. 
«) Ш^., — сСказан1е о древЪ крестномъ!, стр. 81. 
^ Ш^., выпускъ III. 
•) Отречен, книги т. II, стр. 1—4. 
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распространено въ древнихъ руБОПисдхъ, что на него обратилъ вни- 
наше Максимъ Гревъ. Въ предисловш къ его разбору онъ занД- 
чаетъ^ что оно у православннхъ «честно и прелюбиио» ^). 

Въ сказаны Афродипана излагается истор1я поклонетд восточ- 
ныхъ волхвовъ Спасителю. Въ Перс!?, говорится въ этоиъ сказа- 
нш, была знаменитая куиирница, наполненная разными золотыми 
и серебряными идолами. Пришелъ въ нее однажды царь, чтобы 
узнать смыслъ видФннаго имъ сна. Жрецъ Прунъ сказалъ ему, что 
въ прошедшую ночь всЬ боги ликовали и говорили, что <Ира 
съ этого времени наречется Урангей, потому что ее возлюбило ве- 
ликое солнце, что она обещана за хровод'Ьля: имя ей Мар1я>. 
Царь остался въ кумирниц'Ь до вечера и дМствительно увид'Ьлъ, 
какъ всЬ идолы, при наступлен1и ночи, начал хЛп и играть. 
Онъ ужаснулся и хотФлъ уйти, но жрецъ остановилъ его, сказавши: 
< Пожди, царю, присп:Ьло бо есть конечное явленге, еже Богъ всФхъ 
изволилъ есть явити намъ>. При этихъ словахъ вдругъ раскры- 
лась кровля кумирницы, и въ нее вошла св'Ьтлая зв'Ьзда и стала 
<надъ кумиромъ источника >. ВсЬ кумиры пали ницъ, вром^^ одного 
источника; въ немъ показался славный в'Ьнецъ изъ анфракса и 
измарагда, а надъ нимъ стояла зв'Ьзда. Мудрецы, объясняя царю 
это знамеше, сказали: < корень божеск1й и царсюй восклонился 
есть, небеснаго и земнаго царя образъ принося; источникъ бо вие- 
леемск1я земли есть дщи, в'Ьнецъ же образа царскаго есть пропов'Ь- 
дан1е на земл-Ь чудотворимо, а еже бози падоша, скончан1е чести 
ихъ приспело. Нын^Ь убо, о царю, поаи въ Херусалимъ и обря- 
щеши Сына Вседержителя т^омъ, т-блесными руками женскими 
держииа>. Царь немедленно отправилъ волхвовъ съ дарами. Со- 
путствуемые звездою, волхвы пришли въ Херусалимъ, нашли матерь 
съ младенцемъ. О нихъ они разсказывали: <Отроча же сЬдяше 
на земли, яко второе л^Ьто ему, якоже самъ глаголаше, малъ при- 
кладъ (подобхе) имый образъ родивш1я; сама же бяше высока т^Ь- 
ломъ, смаглъ блескъ имупц!, кругловатымъ лицемъ, а власы увясты 
имущи; мы обою обличье имуще, въ^ страну свою занесохомъ, и 



*) Соч. МаЕС. Грека т. Ш, стр. 125—149. 
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быеть положено нашими рукаии... въ дюптов'Ь Бумирниц'Ь... Й 
взд отроча кождо насъ и подержа на руку. И повлоншесд ему 
и ц^^ловавше дахонъ ему злато и ливанъ и смирну... отроча же 
см^яшеся и плесваше, хваленхе имФя словееъ нашихъ>. По воз- 
вращенш изъ Херуеалима, волхвы разсказали царю обо всемъ ви- 
д'Ьнномъ, а потомъ записали на золотой досв^. 

Съ тавимъ же сказочнымъ харавтеромъ являются и всЬ друпе 
апоирифы. < Проповедуемое > въ нихъ было <сопротивъ всякой еван- 
гельст4й и апостольсгЬй и отечестМ истин* и пр0дан1Ю>^), поэтому 
церковь и духовенство ув^щавали и запрещали читать апокрифи- 
чесшя сочинен1я. Это запрещеше, кром* другихъ сочиненШ, выра- 
жалось въ списк* киигъ каноническихъ и апокрифическихъ, гд* 
посл'6дн1я называются < ложными, богоотметныии, отреченными >^). 
Въ одномъ изъ словъ противъ жидовствующихъ 1осифъ Волоколам- 
ске пишетъ: «отреченныхъ (кнкгъ) отнюдь не чти... да будетъ теб* 
горько слушан1е неполезныхъ повестей > ^). Намъ уже известно строгое 
запрещен1е отцовъ Стоглаваго собора читать отреченныя книги. 
За ослушаше грозила отъ царя великая опала, а отъ святителей 
конечное отлученге *). Но не смотря на С17)0Г1Я запрещен1я и пре- 
сд*дован1я, апокрифичесшя писан1я были весьма распространены 
въ древней Руси. Ихъ читали съ большею охотою и любовш, чФмъ 
хорош1я позволенныя книги. Бнязь Бурбсшй съ скорб1Ю пясалъ: 
< мнимые учители нын^шняго в*ка, гр*хъ ради пашихъ, чаще за- 
нимаются болгарскими баснями, или, точнее бабьими бреднями, чФмъ 
услаждаются разум*н1емъ великихъ учителей > '). Откуда, какъ не изъ 
апокрифовъ получали паши предки т* грубыя и нел'&пыя предста- 
влен1я о предметахъ релипи, который удивляли, поражали иностран- 
цевъ?И это удивлеше т'Ьмъ понятн'Ье, что даже люди, возвышаюпцеся 
надъ другими по своему положенгю, разд']^ляли мп'Ь1пя толпы.- Вотъ, 



1) Соч. М. Грека т. Ш, стр. 166. 

3) Такой списокъ появился въ Х1У в. п до конца ХУП постоянно 
переписывался въ рукописяхъ и^навояецъ быль напечатанъ въ изв']&стно& 
Кирилловой книН. 

в) Просветитель, въ Прав. Соб. 1856 г. кн. 4, стр. 366. 

*) Стогл. гл. 41, вопр. и отв. 22. 

5) Опис. рукоп. Румлнц. муз. стр. 242. 
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напр., какое событие, интересное въ этомъ отношенш, приводить 
Ульфельдъ въ описан1и своего путешеств1Я. При этохъ иностранц1^ 
находился приставъ, почтенный старикъ, Оеодоръ. Однажды Уль- 
фельдъ завелъ съ этимъ приставоиъ р^Ьчь о д-Ьлахъ^ касающихся 
релиш и, между прочииъ, заговорилъ о гр^Ьхахъ противъ Духа 
Святаго. Приставъ утверждалъ, что всякШ ножетъ спастись, хотя 
бы онъ каждодневно нрибавлллъ новые гр^^хи къ старымъ, лишь 
бы только у него явилось чувство раскаян1я во гр4хахъ. Ульфельдъ 
отвергалъ значен1е такого покаянгя и требовадъ отъ кающагося 
постояннаго улучшен1я и исправлен]я нравственности; въ против- 
номъ случа*, говорилъ онъ, будетъ гр4хъ противъ Духа Святаго, 
который никогда не простится. Приставъ напротивъ утверждалъ, 
что ВСЯК1Й грФхъ иожетъ быть прощенъ и, въ подтвержденге своей 
мысли, привелъ слФдующ1й разсказъ изъ жизни Мар1и Магдалины. 
Однажды на пути попался этой гр'Ьшниц'Ь челов^къ, который обра- 
тился къ ней съ сластолюбивымъ предложен1емъ. Она сначала отка- 
залась, но мужчина настаивалъ на своемъ и во имя Бога (!) 
лросилъ удовлетворить его страсти. Магдалина, наконецъ, склони- 
лась; но такъ какъ она это сд'Ьлала во имя Божге, то не только 
получила прощеше всЬхъ своихъ гр'Ьховъ, но ея имя даже крас- 
ными чернилами занесено въ число святыхъ 0. Что апокрифическ1Я 
сказашя читались и перечигавались нашими предками, лучшимъ 
доказательствомъ этого служить тотъ складъ религюзныхъ понятШ 
и представленШ, который выразился въ релипозной народной поэз1И — 
въ такъ называемыхъ духовныхъ стихахъ и легендахъ^). 

Причины, почему апокрифическ1я писан1я были распространены 
у насъ и пользовались большимъ уважен1емъ, зак.тючались въ сл'Ь- 
дувщемъ. Во 1) древне-русское образован1е и древне-русская жизнь 



1) Чт. Ист. общ. 1868 г. IV, 327 — 328. — Путегаествхе Адама Одеархя 
въ Москву. 

>) Наорим. легенды: объ уыерщвленномъ мдаденц'1 (117), о вроисхож- 
денш винокуретя (137), объ игрок* (145), о пляшущемъ б4с* (202), о 
6*0* Зерефер* (203), также: Пророчество св. Варлаама (277), Вид*н1е 
пономаря Тарас1я, Пов*сть о Новгородскомъ б*ломъ клобук* (287) (Лам. 
стар, русск. литер, вып. I). 
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им^кли основу религюзную; ня. той же основе возникли и разви- 
лись и апоБрифичесв1я ска8ан1я. Сл'Ьдовательно, съ этой стороны 
они яЕчЬмъ не иенФе должны были приходиться по вкусу древ- 
нихъ руссБинъ читателянъ писавхй веапокрифическихъ, ии'Ьвшихъ 
туже релипозную основу. А тФхъ ошибовъ и нев'Ьроятностей, того 
страннаго си'Ьшензя вымысла съ истиной, христ1ансБихъ понят]й 
съ языческими представлен1яии, как1я насъ поражаютъ въ апокри- 
фахъ, древше читатели, при своенъ скудноиъ образоваши, не могли 
и сознавать. Во 2) апокрифы для неразвитой и наивной массы 
им'Ьли то преимущество предъ настоящей церковной литературою, 
что представляли собою книги довольно фантастичесшя по содер- 
жанш и сказочныя по форм^Ь. А такого сорта книги составляютъ 
наибол'Ье любимое чтен1е необразованныхъ людей. Церковная же 
литература, появившаяся у насъ' со введев1емъ хриспанства, со- 
стояла большею част1Ю изъ слишкомъ буквальнаго перевода грече- 
скихъ писателей, у которыхъ учен1е о в^р^Ь и нравственности 
предлагалось часто въ формахъ отвлеченныхъ, а потому труднвхъ 
для пониман1Я неразвитаго народа. Между гЬмъ въ н1^которыхъ 
апокрифахъ, кром'Ь простоты содержаН1Я, сказочной или загадочной 
формы, встречаются иногда глубоко трогательный и въ высшей 
степени поэтичесшя картины. Въ этомъ отношевги замечательны : 
<Хожден1е Богородицы по мукамъ> и <Вид'Ьн1е апостола Павла >^). 
Читая зти поаедшя, становится вполне понятнымъ, почему хри- 
ст1анск1е художники въ средн1е в^ва такъ часто обращались къ апо- 
крифическимъ сочинен1яиъ за сюжетами для своихъ произведен1й^); 



^) Пам. стар, русск. литер. Кушел.-Безбор. т. III, стр. 118 — 124 и 
129 — 133. 

^) Въ средн1е в'^ка, какъ изв']^стно, апокрифы ин'Ьли весьма сильное 
вл1ян1е на развит1е духовной поэз1и, церковной живописи и скульптуры, 
давая художниБамъ для пхъ изображен1Й прекрасные сюжеты. Особенно 
западныя духовныя драмы пли, такъ называемыя, <мистер1и> обязаны 
апокрифамъ и своимъ происхождешемъ и своимъ развит1емъ. Напр., зна- 
менитая католическая мистер1я сСтрадан1я Спасителя» взята изъ еван. 
гел1я рождества Пресв. Д^вы и евангел1я Никодима. Сл'Ьды апокрифиче- 
скихъ сказан!^ ясно усматриваются даже въ позднМшихъ произведетяхъ 
европебскихъ литературъ, напр., въ сПотерянномъ ра^> Мильтана и 
<Месс1ад']&> Клопштока. 
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въ нихъ д'Ьйствительно много истинно художественныхъ эленен- 
товъ. Съ этой стороны апокрифы заменяли для древне-руссБаго 
челов-Ька проивведенхя искусства поэтическаго, котораго въ древней 
словесности не было. Удовлетворяя чувству релипозноиу, они въ тоже 
время удовлетворяли и чувству поэтическому, и т*хъ лучше, что 
удовлетворяли изъ одного и того хе религюзнаго источника, ко- 
торый, какъ вид'Ьли мы, признавался у насъ единственно закон- 
Бымъ въ силу изначала установившагося склада русской жизни. 
Въ 3) апокрифы удовлетворяли самому смелому любопытству, самой 
требовательной любознательности; они сообщали св^Ьд'Ьн1я, какихъ 
не могла дать ни одна книга. Апокрифы старались разъяснить 
самымъ обстоятельнымъ образомъ именно т'Ь предметы, о которыхъ 
молчитъ церковное учен1е, предоставляя ихъ в'ЬрЬ, и для которыхъ 
масса ткыъ не мен'Ье всегда старается найти точное, положитель- 
ное объяснеше. — Изъ сочинен1й Максима Грека видно, что его 
современниковъ весьз!а интересовали вопросы, напр., о томъ^ въ ка- 
комъ вид* и возраст* возстанутъ на суд* умерш1в? Одни утвер- 
ждали, что воскреснувипе вс* будутъ въ образ* мужчинъ, «понеже 
Богъ мужа Т0Ч1Ю созда>... <а жену оте ребра мужа ея>, дру- 
пе — что будетъ два пола: мужескШ и женскШ *); 'узнаютъ ли 
умерппе на томъ св*т* другъ друга и будутъ ли им*ть общенге 
между собою родственники? какимъ образомъ размножался бы родъ 
челов*ческ1й, если бы не палъ челов*къ?^). Изъ апокрифовъ же 
читающ1е могли съ большою легкост]ю получать св*д*шя о земл*, 
о стих1яхъ, физическихъ лвлен1яхъ, народахъ, планетахъ, остро- 
вахъ, р*кахъ и проч. Напр., Луцидар1усъ, который опровергалъ 
Максимъ Грекъ ^), Бес*да трехъ Святителей и т. п. — Накоиецъ 
въ 4) апокрифы читались т*мъ съ большею охотою, что за про- 
читайте ихъ об*щались всяия блага и спасен1е, въ род*, напр., 
благъ за храненхе и чтеше «Сна Пресвятыя Богородицы >*). 
Усердное чтен1е отреченной письменности, кром* того что ис- 



I) Сочин. Максима т. III, са-р. 223. 

«) Шй. т. I, стр. 541. 

а) 1ЬИ. т. III, стр. 226 — 236. 

*) Пам. стар, русск. литер, вып. III, стр. 126 — 127» 
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важало и затеивлло христнсш истины, сообщало читающимъ 
ииожество понятШ ложвыхъ, грубыхъ и нел'ЬпыхЪ; бшо вредно 
въ религ103ноиъ отношен1И еще потопу, что воспоминало и утвер- 
ждало въ уиахъ читателей т'Ь дзычест понятш и представлен1я, 
съ воторыни постоянно и съ такою энерпею боролись представители 
религ1и христ1ансБ0й. Въ приведенной <Бес^^д'Ь трехъ Святителей > 
упоминается о Перун-Ь, хотя уже только какъ о <старц'Ь эллин* 
скомъ>, и какъ < ангелок громномъ и молн1йномъ>, а не верхов- 
номъ бог'Ь. Богъ, въ Троиц-Ь возвещаемый христ1анствомъ, еще 
представляется въ бесЪд'Ь, какъ стихШный св'Ьтъ и огнь, что 
указцваетъ на существоваН1е и въ описываемую эпоху суев'Ьр1я 
т^хъ двоев'Ьрно жившихъ христ1анъ, которые въ ХШ в'Ьк^, 
по слову Христолюбца, <огневи молились, звали его огнемъ своро- 
жичемъ>'). Дал4е, въ бесЁд* говорится объ ангелахъ, какъ со- 
здан1яхъ стихШнаго неба, воздуха, в'Ьтра. Челов^къ производится 
не всецело отъ Бога, какъ учитъ Св. Писанхе, а отъ осьми сти- 
Х1йныхъ, физическихъ частей или элеиентовъ. Хриспанство, та- 
кимъ образомъ, въ ХУ1 в'Ьк:Ь оказывается еще непонятымъ 
въ его возвышенномъ учен1и, — наряду съ нимъ существуютъ язы- 
ческ1я В033р'ЬН1Я. 

Необходимо уяснить это посл'Ьднее явлеше, такъ какъ впоа'Ьд- 
СТВ1И, при изображеши нравственнаго состоян1я русскаго общества 
въ ХУ1 в'Ьк'Ь, мы встретимся съ фактами не только нравственно 
безобразными, но съ чисто языческимъ характеромъ. Не зная основы 
этихъ фактовъ, мы не поймемъ ихъ и не оц^нинъ по достоинству. 

Въ общемъ вопросе объ остаткахъ язычества на Руси въ ХУ1 
веке невольно возникаетъ предварительный вопросъ о причине 
такой живучести у насъ язычества. Почему, въ самомъ деле, 
не смотря на заботы и старан]е въ продолжеше целыхъ вековъ 
духовной и светской власти искоренить язычество, последнее все- 
таки такъ долго не уничтожалось? 

Главная тому причина въ отсутствш образован1я, вследствхе чего 
древняя Русь представляла для насаждешя и развитхя хриспан- 



*) Опис. Рум. муз. стр. 228. 
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ства почву весьма неудобную, неочищенную отъ укоренившихся 
на ней сорннхъ произрастенШ, которыд и заглушали сЬиена хри- 
шанскаго учен1я. — Немаловажною причиною живучести язычества 
на Руси бнлъ самый способъ обращен1я у насъ язычниковъ ъъ хри- 
спанство. То весьма выразительное обстоятельство въ первоначаль- 
ной истор1и христ1анства на Руси, что народъ принималъ хрисп- 
анство скоро и съ покорност1Ю въ т^Ьхъ мЪстахъ, гд^ была сильна 
княжеская власть, а гд'Ь власть эта была не такъ страшна, тамъ 
мы и въ ХП в. видимъ, съ одной стороны, пропов'Ьдниковъ-му- 
чениковъ, съ другой же — толпы волхвовъ, — это обстоятельство 
даетъ намъ право предположить, что новопросв'Ьщенная власть 
усердно помогала д'Ьятельности пастырей церкви болФе свойствен- 
ными ей внешними м^^рами: принужден1ями, угрозами и наказав!- 
ями. Еаи, благодаря этому, понятно, почему такъ быстро распро- 
странялось христ1анство на Руси, то благодаря этому же, очень 
понятно, почему такъ непрочно распространялось оно. Въ вопросЬ 
о распространен1и христ1анства важно не столько м'Ьсто и число 
в'Ьруюш;ихъ, сколько степень усвоенхя посл'Ьдними хриспанскаго 
учен1я. При той же быстрот*, съ какою возрастало число обра- 
щенныхъ, нельзя и предполагать нравственнаго перевоспитан1я ново- 
просв^щеннаго общества: не могъ же вдругъ весь народъ, тот- 
часъ поел* крещен1Я, познать все христ1анское учен1е. Въ его па- 
мяти во всей своей свежести оставалось старое язычество. Это 
было самое грубое двоев*р1е, состоявшее только во вн*шнемъ ме- 
ханичесБОМъ соединен1и двухъ в*ръ. Христ1анство и язычество 
стояли рядомъ, существовали самостоятельно. Было еще одно весьма 
важное обстоятельство, которое не могло не слудшть причиною 
долгаго существовашя язычества на Руси. Им*емъ въ виду ха- 
рактеръ той борьбы, которую вела духовная и светская власть 
противъ язычества. Эта борьба направлялась главнымъ образомъ 
противъ внешней стороны язычества: его обрядовъ, общественнаго 
богослужен1я, что бол*е всего бросалось въ глаза и было доступ- 
нее для вн*шнихъ запретительныхъ м'Ьръ. Но ..ни м*ры прави- 
тельства, ни деятельность церкви не коснулись, или слегка косну- 
лись, сущности языческаго м1росозерцан1я, которое требовало для 
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своего уничтожен1д не угрозъ, обличен1й и наказанШ, а св-Ьта 
хриспанскаго просвФщенгя. Между т'Ьмъ, атого-то самаго главнаго 
оруж1д для борьбы съ дзы^ествонъ въ древней Руеи^ Еакъ изве- 
стно, и не было. Таковы главнМш1я причины, почему такъ долго 
не уничтожалось у насъ язычество. 

Нанъ сл'Ьдовало бы теперь онред'Ьлить, насколько св'Ьжо еще 
помнилось язычество на Руси въ ХУ1 в^к-Ь. Но такъ какъ важ- 
н-бйтге историчесюе документы, относящ1еся къ описываемому вре- 
мени, необходимый для этого опред'Ьленхя поучен1я, пастырсшя 
послашя и граматы, обличешя и запрещен1я языческихъ суев'ЬрШ 
и предразсудковъ — находятся въ самой гЬсной и неразрывной 
связи • съ обличешями языческихъ обрядовъ, игрищъ и празднествъ, 
то становится весьма трудныиъ д&юмъ уловить въ нихъ раздели- 
тельную черту между обличешемъ язычества и обличен1емъ чисто 
нравственнаго безобраз1я того или другаго обряда. Поелику же, 
съ другой стороны, эти памятники преимущественно быотъ на нрав- 
ственную сторону обряда, пресл-Ьдують главнымъ образомъ нрав- 
ственное безобразхе того или другаго праздника, или игрища, то 
мы сочли более удобнымъ и, во избежан1е повторен1й, речь о све- 
жести языческихъ понят1й, суеверШ, приметь и привычекъ на Руси 
въ XVI веке оставить до следующихъ главъ, въ которыхъ бу- 
детъ изображено нравственное состоянге русскаго общества за озна- 
ченный векъ. 

Въ заключен1е настоящей главы скажемъ несколько словъ о ере- 
сяхъ,. волновавшихъ русскую церковь преимущественно въ первой 
половине XVI века. Въ этихъ ересяхъ есть пункты, близко ка- 
саюпцеся интересующаго насъ предмета. Вотъ на эту-то сторону 
ересей, обращенную къ нравственности русскаго общества, и нужно 
обратить внииан1е. Ересь жидовствующихъ, также последователи 
Башкина и Еосаго, отвергая догматическое учен1е православной 
церкви, отвергали и обряды христ1анскаго богослужен1я. Уже съ точки 
зре.ця жида Схар1я, считавшаго 1исуса Христа простымъ челове- 
комъ, а не Сыномъ Бож1ИМъ, необходимо вытекало, что Пресв. 
Матерь Его не есть Богородица, что не должно почитать ни Его, 
ни Ее, ни вообще всехъ святыхъ христ1анскихъ; не до'лжно чтить 
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саинхъ ихъ изображенШ или св. ивонъ, ни крестовъ и другихъ 
свдщенныхъ для хришяЕЪ предметовъ. Развивая посл'Ьдовательно 
начала ереси дшдовствующихъ, Босой уже пряно врестъ Хри- 
стовъ и святыя иконн назнвалъ куиирами или идолами, хрисшн- 
СБ1Я церкви — Бунирницаии, христ1анеков богослуженхе — идольскою 
службою, епископовъ и священниковъ — идольскими жрецами^). По- 
этому, онъ училъ — въ церкви не ходить и не носить въ нихъ прос- 
форъ и св^Ьчей, церковныхъ службъ и молитвъ б'бгать, священни- 
ковъ и епископовъ не слушать. ВсЬ вообще еретики отвергали 
таинства, посты, праздники^ монашество и друпя церковный уста- 
новлен1я. Н'Ьтъ нужды доказывать, что еретики, отвергая означенные 
пункты христ1анскаго учен1я, вредно вл1яли на нравственность об- 
щественную и своими прим'Ьрами содМствовали ея порч'Ь. Преп. 
1осифъ ВолоколамскШ въ своемъ посланш къ Нифонту, епископу 
Суздальскому ^, изложивъ теоретическую сторону ереси жидовствую- 
щихъ, указавъ на поразительную безнравственность митроп: Зосимы, 
непосредственно продолжаетъ: <отступиша бо челов'Ьцы отъ истины 
и отъ правды, отступиша братолюб1я и нищелюбгя, отступиша ц'Ь- 
ломудрхя и чистош и на сласти совратишася, зряще на сквернаго 
пастыря, всегда сквернящагося М1рскими сквернами >. Относительно 
Босаго известно еще, что онъ возставалъ противъ н'Ькоторыхъ на- 
чалъ быта семейнаго и общественнаго. Не должно, училъ онъ, 
почитать родителей и именовать отцовъ, ибо сказано: <не нари- 
цайте еебЬ отца на земли, единъ есть отецъ вашъ Богъ>. Не 
должно повиноваться никакимъ земнымъ властямъ и начрьствамъ... 
Не должно помогать б^днымъ, сирымъ и вдовицамъ, хромымъ, слФ- 
пымъ и вообще нищимъ: ибо нипце — псы, а написано: <н'Ьсть 
добро отъяти хл^Ьба чадомъ^ и поврещи псамъ>^). Мы уже им'Ьли 
случай говорить о томъ, какъ, при тогдашнемъ жалкомъ состояши 



1) Ист. р. ц. пр. Макар1Я, VI т. ст. 273. 

«) Чтеше общ. ист. 1847 г. Л 1, ст. 6. 

3) Ист. р. ц. преосв. Макар1я, VI т. ст. 273 — 274. Хотя, какъ изв'^стно, 
эти посл^^дше цункты своей ереси Косой пропов'Ьдывадъ уже въ Литв'Ь, но 
т-Ьмъ не мен'Ье н-Ьтъ основатя думать, чтобы онъ, живя въ Росс1и, бла- 
гогов^лъ предъ означенными священными началами быта семейнаго и 
общественнаго. 
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просв^^щен1я на Руси, народъ бнлъ склоненъ дов^^рчиво слушать 
всяваго, ВТО ириходилъ еъ нему во имя Боше и говорилъ съ нииъ 
словоиъ Бошихъ — отъ Бнигъ Свящ. Писан1я. А таковы и Ниш 
всЬ русск1е еретики, въ частности и Босой ^). Поэтому есть вся в-Ь- 
роятностъ дуиатЬу что атотъ еретикъ съ своими крайними выводами 
им'Ьлъ немало посл!Ьдователей. Что же касается до ереси гидов- 
ствующихъ, то есть прямое свид'Ьтельство, что она сильно волно- 
вала умы русскихъ. 1осифъ Волоколамске въ упомянутомъ послаши 
въ Нифонту, епископу Суздальскому, между прочимъ пишетъ: 
<отступиша мнози отъ православный и непорочиыя Христовы в^Ьры 
и жидовствуютъ втайне... НынФ и на пут!Ьхъ, и на торжищахъ 
иноцн и М1рст1и И вси сомнятся, вси о в'Ьр'Ь пытаютъ... отъ ере- 
тиковъ и отступниковъ Христовнхъ... и съ ними дружатся, и пштъ, 
и ядятъ, и учатся отъ нихъ жидовству>^). Конечно, при такомъ 
близкомъ общеши съ еретиками, колебавшими и основы правствен- 
ности, не могло не происходить вреда для нравственности. Спра- 
ведливо зам^Ьчаютъ, что прим^Ьръ заразителенъ, и нулшо сознаться, 
это зам^чан1е болЪе- справедливо относительно дурныхъ прим'Ьровъ, 
потому что подражать дурному, по врожденной челов-Ьку склон- 
ности гр'Ьшить, преступать законы и легче и удобнее. 

Бросая посл'Ьдн1й взглядъ на печальное состояше просв'Ьщен1я 
на Руси за ХУ1 в'Ьвъ и въ частности релипознаго просв'Ьщенгя, мы 
испытываемъ грусть, воторая невольно заврадывается въ душу. Но 
еще грустн^Ье становится на душ^Ь, вогда представишь себ'б, вавова 
должна быть въ это время нравственность руссваго общества. Не- 
достато^ьъ образован1я, отсутствге, всл'Ьдств1е этого, здравыхъ поня- 
Т1Й о жизни и ея назначенш, незнаше самыхъ основныхъ началъ 
В'Ьры и нравственности, — господство, вм'Ьсто этого, многихъ поня- 



1) Е^гарошане сочли еретика Косаго за истиннаго учителя и вняли его 
учешю именно потому, что Косой, когда училъ, всегда держалъ въ ру- 
кахъ книги и, разгибая ихъ, давалъ каждому прочитать написанное и за- 
т^мъ толковалъ. На это есть прямое свид-^тельство. На вопросъ Зинов1я 
Отенскаго: скако увАриться, что Косой истиненъ учитель?» — Клирошане 
отвечали: сКособ посему истинна учителя себе сказуетъ, понеже въ руку 
им^я книги и тыя разгибая, комуждо писанная дая самому прочитати, и 
С1Я книги разсказуетъ» (Инока Зинов1я сИстин. 11оказан.>, 42 с). 

«) Чт. обо;, ист. 1847 г. № 1, ст. 6. 

5 
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Т1Й совершенно ложныхъ и превратннхъ, даже грубнхъ и нел'Ьпнхъ 
язнчесБихъ представдешй и, во всему этому, вредный для нрав- 
ственности еретичесия заблуждешя — какой широкШ просторъ\ля 
разгула страстей самнхъ дикихъ и необузданннхъ, — какал бла- 
гопр1ятная почва для развит1я пороковъ самнхъ гнусннхъ и отвра- 
тительныхъ!!... 



II. 

Преподобный МяБСииъ Гревъ въ одномъ изъ своихъ сдовъ^) 
предбтавляетъ самого Бога тавъ говордщимъ бъ нашему духовен- 
ству: «Свдщенницн Мои и Моего новаго Израиля наставницы и 
иже свгмпг убо честнымъ жипемъ, соль-же учительнымъ поучен1ямъ, 
и образъ Ц'Ьдомудреннаго жипя должни суще быти равн^ в^рннмъ 
и нев^Ьрнымъ, вы нын'Ь, оде студа неизглаголаннаго! предлеаките 
наставницы всякаго бесчингя и претыканхе соблазна вфрнымъ и 
нев^Ьрнымъ равиФ бо простымъ и бесчиннымъ людемъ>. 

Всматриваясь ближе въ нравственное состояше нашего духовен- 
ства за ХУ1 в'ЬкЪу мы должны будемъ признать^ что Максимъ 
Грекъ жнЬлъ довольно основашй такъ неблагопрктно отзыв)1ться 
о нашемъ духовенств^Ь.^ Въ разсматриваемое время между самыми 
высшими 1ерархами церкви бывали лица, далеко иесоотв^Ьтствовав- 
Ш1я своему высокому призванш. Не говоримъ ужд о м. Зосим^Ь, 
открытомъ еретиБ'Ь, предававшемся чревоугод1ю, пьянству и содом- 
ству, — этомЪу по выраженш 1осифа Волоколамскаго, <сосуд!Ь сатаны 
и д1авола>^). И между православными енископами были так1е, ко- 
торые безчестили свой санъ разными пороками. При м. Даншд'Ь 
былъ епископъ настолько преданный сребролюбш, чревоугодш и 
пьянству, такъ былъ нерадивъ къ своему пастырскому долгу, что 
заставилъ означеннаго м. Дашила писать къ нему два особыхъ 
послан1я съ обличешями его пороковъ и ув^Ьщангяии оставить ихъ. 
О двухъ д'Ьятеляхъ Стоглаваго собора также изв^Ьстно, что они 
положительно были нечисты по своей жизни. Одного изъ нихъ, 
архгепископа Ростовскаго Никандра, БурбскШ называетъ пьяницею, 



1) сСлово о тоиъ, Еашя р'Ьчи реклъ убо къ Сод'Ьтелю всЬхъ еписЕ. 
Тверской, сожжену бывшу соборному храму»... (II т. XX сх). 

«) Поел. I. Волокод. къ Нифонту. Чт. общ. нет. 1847 г. )6 1, ст. 6. 

б* 
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другаго — епископа Суздальскаго Аеанас1я — пьяницею и сребро^ 
любцемъ. Посл*дняго, между прочимъ, беодоритъ, будучи архи- 
мандритомъ Суздальскаго Евфии1еваго монастыря, обличать въ ега 
порокахъ; за это АеанасШ на собор'Ь возвелъ на обличителя ересь и 
т'Ьмъ способствовалъ его заточенш О* Посл'6 подобннхъ прим'ЬровЪу 
неудивительно зам'Ьчан1е Максима Грека, что у насъ старались а 
прюбр'Ьтен1и высшихъ херархическихъ степеней не для того, чтобы 
«наставляти иныхъ ко спасен1Ю>, а чтобы самимъ <въ отраде и 
слав^^ и всяконъ пок&к всегда жить>^. Неудивительно также, если 
подобные пастыри <тщались взыти на н'ЬкгВ санъ церковный не 
точш лицем4рствующе жит1е благоговейно и дружбы составлягоще 
съ супщми во власгЬхъ, и всякимъ образомъ угождающе имъ и 
ласкающе, но многажды и дары, ова приносяще имъ, оваже и обЪ- 
щавше, аще довершатъ искомое и желаемое >^). Конечно достигнувъ 
подобными путями высшаго церковнаго сана, эти представители 
духовенства не упускали случая вознаградить временное смиренге 
и н'Ькоторыя пожертвован1я съ лихвою. Они начинали прюбр'Ьтать 
«стяжашя ВСЯК1Я и стада скотскгя и всяшя сладшя пищи>^). Для 
этой ц^ли не стыдились р'Ьшаться даже на так1е проступки, какъ 
поставлен1е священниковъ на мздФ и продажа антиминсовъ. Про- 
тивъ перваго зла, какъ известно, возставали еще стригольники. 
Съ ц'Ьлш уврачевать между прочимъ это же зло въ Москве собранъ 
бнлъ соборъ въ 1503 году. Отцы Стоглава въ свою очередь по- 
становили не брать съ ставленниковъ ничего «кром^ благоаовен- 
ной гривны >. По поводу антиминсовъ на Стоглавомъ собор* было 
замечено, что ихъ обращаютъ въ продажу и предметъ неумерен- 
ной корысти"). Соборъ, ограничивая эту неумеренную корысть, 
постановилъ не брать )1ишней цены, и даже не требовать платы, а 
принимать даемое по силе и усердш ^). По той же страсти къ на- 



Сказ. кн. Курбскаго, стр. 136—137. 
«) Соч. М. Грека, т. I, стр. 140. 

«) 1Ы(1. т. II, ст. 127. Сн. Чт. общ. ист. 1859 г. Ш, стр. 13. Разсужд. 
Вассхана. 

*) 1ЪШ. стр. 230. 
?) Глав. 5, вопр. 2. 
6) Глава 44. 
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живДу <ради приб&тковъ>, наши владыки, кавъ заи'Ьтилъ икъ 
пряно въ глаза ростовшВ попъ Скрипица, — назирали за священ- 
иикани своихъ епарх1й, <по царскону чиву>, чрезъ бодръ дворец- 
кихъ, нед'Ьльщиковъ, пуновъ, доводчиковъ, которые иногда, желая, 
€ъ одной стороны, выслужиться предъ своими корыстолюбивыми 
владыкаии, а съ другой — помня и свой карманъ, до того при- 
т^^сняли низшее духовенство своимъ неправымъ судонъ, своимъ вы- 
могательствомъ, взяточничествомъ, грабительством!, что <отъ ихъ 
великихъ продажъ>, какъ сознались на Стоглавомъ соборе вм'кт'Ь 
съ царемъ сами арх1ереи, мнопя церкви стояли пусты и безъ по- 
повъ ^). На так1я прит'Ьснен1я своихъ нам'Ьстниковъ и чиновнивовъ 
мнопе изъ нашихъ пастырей^ заботивншхся только о личныхъ выго- 
дахъ, и которые, по выражешю Максима Грека, изъ за страсти къ стя- 
жанш «безчувственнФйши камешй устроишася>^, конечно смотр^^и 
сквозь пальцы. Разбогат^въ всякими неправдами, пр1обр^Ьтши <стя- 
жашя всякая >, эти представители духовенства, дМствительно, на- 
чинали жить <въ отрад'Ь и аав'Ь и всякомъ поко^Ь>, знали только 
пиры и реселешя, смФхъ и шутовство, а о церкви и истине, о 
вразумлен1и и наставлети пасомыхъ и думать не хотЬли. Они, по 
словамъ М. Грека, <св'Ьтло и обильно напивались по вся дни и 
пребывали въ см'Ьс'Ьхъ и пьянств^Ь и всяческихъ играшяхъ, т^^шили 
себя гуслями и тимпаны и сурнама и воровъ студными бляденш>, 
а сиротъ и вдовицъ <безщадно и безмилостивно расхищали >. ТА 
дары и вклады, которые назначались на церкви, для употреблешя 
въ пользу бФдныхъ <они брали се6Ь> <въ различна наслаждешя 
душъ и украшев1е ризное и св'Ьтло пирован1я>. Они призывали на 
пиры богатыхъ и удовлетворяли во всемъ своихъ родственниковъ, 
а <нищихъ и сиротъ мразомъ и гладомь тающихъ и вн'Ь вратъ 
стоящихъ и горько плачущихъ сеоея скудости (ради), прежде 
обложивше горкими лайбами (ругательствами), отгоняли кинувше ку- 
сокъ хАгьба гиилаюу *)• Согласно съ Максимомъ Грекомъ отзывается 



1) Стоп. гл. 5, вопр. 7; п. 68, 69. Наказн. граната Макархя по Стоп, 
собору, Пр. Соб. 1863, I, ст. 98—99. 
«) Соч. М. Грека т. I, стр. 140. 
») Соч. М. Грека т. П, стр. 260-276 и 174—175. 
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о нашемъ высшемъ духовенств'Ь и и. Дан1илъ. < Почто, брат1е, 
епрашиваетъ онъ, гордимся и возносимся, и сами себя преяьщаёмъ, 
ища власти игуменства или епископства, страстни суще и немощнн 
на таковая величества восходити? Для чего мн этого ищемъ? Для 
того ли, чтобы Фсть и пить многоразличная и драгая и сладостн^Ьйшая ; 
или злата и сребра и многая богатства и им'Ьн1я собирати; или весе- 
литься и прохлаждаться, и возноситься, составлять пиры и созывать 
на ОбФдъ славныхъ и богатыхъ, и напрасно истощать на тунеяд- 
цевъ церковные доходы, яже церкви и церковнымъ потребна 6*6 и 
страннымъ и нищимъ. Мы презираемъ это, и церковные доходы 
изъ-Ьдаемг со славными, и богатыми, и тунеядцами, надмеваясь гор- 
Д0СТ1Ю и тщеслав1еиъ и заботясь всею душею только о настоящемъ. 
И думаемъ, что мы пастыри и учители, что истинно правимъ слово 
Бож1е и наставляемъ родъ челов-Ьческхй ко спасен1ю. Н*тъ, брат1е, 
н'Ьтъ> *)... А вотъ что еще пишетъ Максимъ Грекъ объ одномъ духов- 
номъ лиц'Ь, несокн'Ьнно высшаго сана: <Ты же, треокаянный, кро- 
вей убогихъ безщадно испиваеши, лихвами и всякимъ д'Ьломъ непра- 
веднымъ и себ* оттуду преобильно приготовляеши вся твоя угодная, 
егда оюе, и якоже хощеши, во градгьасъ же тьздити на конехъ 
благоугодныхъ со многими, ов4мъ убо вослЬдугощинъ, ов-Ьмъ же 
напередъ воплемъ и бич1Ю разбявагощимъ, ср'Ьтающи или стгьсняю* 
щи тя пароды. Угодна ли творити мниши своими долгими молит- 
вами и чернымъ симъ власянымг образомъ, Христу любящу милость 
паче жертвы, и осуждающа всякаго нищенавидца?> Такой, зам'Ьчаетъ 
Максимъ, <аки Н'Ьк1й кровоп1йца звФрь отъ сухихъ костей тщался 
ссати мозги, якоже и родъ псовъ и врановъ>, и < обойма рукама не- 
щадно истощалъ им'6н1я нищихъ въ наслаждешихъ всяческихъ сердца 
своего. Самъ убо св'Ьтло всегда веселящися, а о нищихъ погибающихъ 
б'бдн'Ь гладомъ и мразомъ небрегущи, самъ же гр'Ьемъ нарочитыми 
собол1и и св'Ьтло и прекрасно во вся дни питающися, премногимъ 
рабомъ и слугамъ предстоящимъ ему, божественному же закону повел*- 
вающу кормити вдовы и сироты и убоги, аки нарокомъ противяся>*)* 



1) СборниБЪ м. Даншла, л. 60. 

*) Соч. Макс. Грека, т. II, первое ел. — Беседа ума съ душею. 
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Согласно съ Максимомъ отзывается о нашихъ арлереяхъ и его 
совреиенникъ князь -инобъ Вассханъ: «Ннн'Ьшше святнтели, го- 
ворить онъ, влад'Ьюпце столькижи им'Ьнхями и богатствами (стяжа- 
нш) сажи убо себФ безчисленнхъ образовъ одежь и пищь умнш- 
ляютъ неснтно, о погибающихъ же хриспанъ брат1й мразомъ и 
гладоиъ ни едино творятъ попечен1е. И наипаче божественннмъ 
правилоиъ величайшу нужу ииъ налагающимъ и извержеше пр'Ьтя- 
щимъ, аще церковная им'Ьшя въ потребахъ нищихъ и приходящихъ 
убогихъ братШ добр'Ь изнуряютъ (по друг, списку <не добр'6 изну- 
рятъ>). Они же не токио божественная повел^Ьн1я и отечесБ1я уставы 
презираютъ въ т^ но церковное сребро въ лихву дающе нищимъ 
и богатынъ, аще кто изнеиогаетъ къ отданш лихвъ не милость 
показаша б^Ьдному, но конечна того истребишя. О коликимъ сле- 
замъ и рыдашемъ достойна суть С1я!> — восклицаетъ Васс1анъ. 
А немного ниже спрашиваетъ: <Дрочен1е же (роскошь) и украше- 
ше нынЪшнихъ арх1ереевъ кто достойнА иснов^Ьсть?>... И сколько 
предъ ними стоитъ богато -убранинхъ слугъ, готовыхъ на всяко 
мановен1е владыкъ своихъ! Не токмо же С1е, но (эти святители) 
и множество батогоносныхъ не мало себ'Ь учинивше, т^Ьми биваютъ, 
мучатъ и различн'Ь досаждаютъ прящимся предъ ними священни- 
комъ же и м1ряноиъ> (т. е. священникамъ и М1рянамъ, ищущимъ 
суда у своихъ владыкъ ^). Вотъ еще одно свид'Ьтельство Максима 
Грека о томъ, что нанш архипастыри любили удовлетворять свое 
самолюб1е < славою яже отъ челов'Ькъ>. Ииъ нравилось, какъ видно 
изъ свидетельства Максима Грека, когда льстецы начинали < вся- 
ческими хваленш и ласкан1и обливать > ихъ, а <предстоящш> въ тоже 
время реселять ихъ^ украшенныхъ <многоц'Ьнными шелковыми ри- 
•зами и златомъ исребромъ, смАхотвореши и кощуны различными >^. 



1) Подемич. сочин. Васс1ана9 Прав. Собес. 1863 г., т. Ш, с 194, 195, 
196 и 193. 

>) Соч. Макс. Грека, т. II, стр. 128. Какъ богато было наше высшее 
духовенство, объ этомъ можно судить изъ граматы Тверскаго епископа 
Нила къ Василш Коробову, въ которов онъ перечисляетъ вещи, отправ- 
ленныа чрезъ посл'Ьдняго въ даръ Визант1&скому патрхарху. Тутъ упо- 
минаются и ризы я епитрахили камчаты, шитыя золотомъ, серебромъ и 
саженыя жемчугомъ... Да 40 соболей, да 740 горностаевъ, 2000 б^локъ 
д^ланыхъ, 440 хомяковъ, да рыбья зуба большихъ 15, да чара серебряна 
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Такова бнла въ нраветвенномъ отношенш значительная часть 
нашего внсшато духовенства ва ХУ1 в^^кФ. Оно^ заботясь только 
о личннхъ выгодахъ, совершенно забывало даже о прямнхъ своихъ 
обязанностяхъ. Съ чувствомъ глубокой скорби взнвалъ Максимъ 
Грекъ о печальной дМствительности: <н'Ьсть ни единъ, учай при- 
лежнщ ни наказуя безчинння, никто же ут'Ьшая малодушння, 
никто же заступая! и прилежа о ненощннхъ^ никто же обличали 
противящихся слову благочест1я, никто же запрещали безстудннмъ, 
никто же обращали заблудшихъ отъ истины и честнаго жит1я хри- 
спанскаго, никто же за совершенное смиренномудр1е отб'Ьгаетъ свд* 
щенническихъ санъ, ниже по божественной ревности взвщетъ ихъ; 
да люди беззаконнующ1я и безчинствующая исправить. Но сопро- 
тивное паче обрящеши нын'Ь дерзаемо: вси готови дары вели- 
кими сиосъ купиши, да въ отрадгь (повторинъ уже разъ приве- 
денное наии и!кто) и славгьм всякомг пок<пь всегда живуть.... 
вси уклонишася отъ спасительнаго пути евангельскихъ запов'Ьдей.... 
вкуп^ не потребни быша рекше и жит1емъ, и аовонъ, и д'Ьлоиъ, 
а еже по сихъ въсл^дуетъ, молчангемь миную, щадя негодую- 
щихъ слову оюе и дерзновенгю и ревности, яже по истин'Ь. О 
какОу восклицаетъ Максииъ, о како кто достоишь восплачетъ 
достигшую нын1ь родъ нашъ тьмуЬ^). Въ томъ же нерад'Ьнш о 
спасеши пасоиыхъ укорялъ нашихъ архипастырей и и. Даншлъ: 
<УстремилисЬу говоритъ онъ, только на славу^ и честь, и упокое- 
Н1е, и чтобы 'Ьсть и пить сладкое, дорогое и лучшее, и на тще- 
слав1е ц презорство, и на воспршпе мзды, а душеполезнаго учешл 
и врачеван1я не сотворили овцамъ>^. 

Еаи уже таковы были наши архипастыри, еаи и они <тщались 
на больш1я степени взыти, не за еже прославити Бога больши* 
честнымъ жит1еиъ и возвращенхемъ людей къ совершенш запов'Ь* 
дей^ но да сокровища большая себ'Ь- •скопити и отъ чедов'Ькъ боль* 



(а тянетъ въ ней семь гривенокъ)... Да шуба соболья, подъ черньшъ 
<1архатомъ... и мног. друг, очень доропя вещи. (См. Ист. Рос. Соловьева V, 
€Т. 384-385). 

1) Соч. Макс. Грека, т. II, стр. 139—140. 

>) Сборникъ митр. Даншла, л. 54. 



~ 73 - 

шую славу получить, — если, повторвеиъ, таковн бнли наши архи- 
пастыри, то чего же можно бнли ожидать отъ низшаго духовенства? — 
Мы уже вид^кли, что наши священники не тольео сельсше, но и 
городсЕхе были едва грамотные, мало образованные или вовсе не- 
образованные и ируглые невежды; они не понимали, какъ сл^дуетъ, 
ни той в^ры, которой должны были учить народъ,. ни священно- 
дМствШ, которыя должны были совершать, ни уставовъ и узако- 
нев1й церкви, ни самой важности своего пастырскаго служешя. А 
съ другой стороны нужно помнить и то, что это были люди, боль- 
шею част1Ю, б'Ёдные, удрученные нуждою 0^ всегда зависимые отъ 
своихъ прихожанъ, люди тяглые на своихъ арх1ереевъ, находив- 
ппеся подъ гнетомъ арх1ерейскихъ чиновниковъ. Ко всему этому 
присоединялось еще одно очень большое зло — своевол1е м1рянъ въ из- 
бран1и священнослужителей/ которое смотр^Ьло не на способности 
ставленниковъ, а на деньги. Такъ, напр., въ Новгороде, по за- 
мФчанш Стоглаваго собора, все духовенство избираемо было при- 
хожанами < уличанами >, которые брали за то < деньги ведик1е>;а 
«только владыка попа пришлетъ къ которой церкви хотя грамоте 
гораздъ и чувственъ, а только многихъ денегъ уличаномъ не дастъ 
и они его не примутъ>^)« Также <дворецк1е и дьяки сами ставили 
поповъ и брали съ нвхъ и со всего причта церковнаго болышя 
деньги. А того не пытали, который грамоте гораздъ и чувственъ 
и достоинъ священническаго чину. Только того и пытали, кто имъ 
больше денегъ дастъ >'). Итакъ, чего же, въ самомъ д'Ьл'Ь, можно 
ожидать отъ такихъ пастырей? — Прежде всего, всл'Ьдств1е полнаго 
отсутств1я или неразвитости живаго нравственнаго со8нан1я пастыр- 
скихъ обязанностей, всл;Ьдств1е гнетущей б^^дности, стремленк ма- 
терхальныя въ самой большей части священниковъ преобладали надъ 
духовно-нравственными стремлен1ями, и не только убивали въ нихъ 

1) Что наше низшее духовенство, особенно сельское, было крайне 
б^дно, ето не требуетъ особыхъ доказательствъ. Заи^тимъ только, что 
иностранцы иоражалнсь нищетою вашего низшаго духовенства. По ело- 
вамъ Петрея, сельсше священники были такъ б'Ьдны и жалки, что они 
едва им.±жк насущный хл^бъ для утолешя голода. (Си. Чт. ист. общ. 
1871, Ш, стр. 138. Рел. бьггъ рус. у иностр.). 

«) Стогл. Соборъ, гл. 41, вопр. 14. 

*) 1Ы(!. вопр. 15. 
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веякую мысль о разбит1И и распроетраненш хриспанекихъ началъ 
в'Ьрн и нравственности^ но погружали ихъ въ крайнюю леность и 
безпечность объ исполненш даже положятельныхъ уставовъ церкви — 
прямыхъ обязанностей ихъ служен1Я. 

Съ горечью зам'Ьчалъ Саюглавнй соборъ о невнимаши и лено- 
сти духовныхъ, объ ихъ небрежности и упущен1яхъ въ отправле- 
Н1И своихъ священннхъ обязанностей, объ ихъ крайнихъ безчин1яхъ 
въ саинхъ храмахъ. <Еоея ради вины, спрашивалъ царь у отцовъ 
собора, нецыи священницн и дьяконы во святнхъ Бож1ихъ церквахъ 
божественные литоргии не служатъ нед'Ьль въ пять и въ шесть а 
инде и въ полгода? > О Въ другомъ м-Ьст* царь зам4чалъ, что руж- 
ные священники, исправно получая отъ казны свое годовое содер- 
жан1е, также деньги иолебныя, панихидныя, праздничныя, ишеницу 
на просфоры, воскъ на св^чи и вообще все нужное для богоау- 
жен1я, а между т^мъ, < только у своего храму на праздникъ обедню 
одинова въ го&ъ поютг, и ни въ субботу за упокой, ни въ не- 
д^ю за здрав1е, ни въ велите Господсше и святыхъ праздники, 
обедни не служатъ, панихидъ и иолебновъ не отправляютъ, ни 
утрени, ничего не поютъ>^). Даже въ соборныхъ церквахъ, гд'Ь 
былъ не одинъ священникъ <соборомъ отнюдь не знаютъ служити 
литоргии о здравие и за упокой >"). По этой же Л'Ьности^ ружные 
и приходсше священники не ходили въ соборъ <на похрестья и 
къ царскимъ молебнамъ>0. Когда же священнослужители присту- 
пали къ совершен1ю божественныхъ службъ, то невежественное не- 
рад'Ьше ихъ допускало множество опущенШ, вольности, безчишя. 
<Нын1^ видимъ и слышимъ, говорилъ царь, кром'Ь божественнаго 
устава многия церковный чины не сполна совершаются не посвящен- 
нымъ правиломъ и не по уставу > О- Такъ въ частности священ- 
нослужители опускали воскресный, праздничныя и заупокойныя 
ЛИТ1И, не п'Ьли пол1елея, положеннаго въ устав'Ь отъ Воздвижешя 
Честнаго Бреста до сырной нед'Ьли, не п&[и псалма <на р'Ькахъ 



1) Стоп. гл. 41, вопр. 31. 

«) 1Ъ1<1. гл. 5, вопр. 30. 

8) Ш(1. гл. 41, вопр. 32. 

*) Ша. гл. 30. 

3) 1Ъ1(1. гл. 5, вопр. 1, п гл. 6. 
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вавилонскихъ> (въ изв'Ьбтння три недели)'); на утреняхъ воекрее- 
ныхъ и празднитенхъ великое словословхе не п^Ьли, а говорили 
р'Ьчью^. Были и таБ1е священнослужители, которые <отъ нев'Ьде- 
Н1Я или 01^ неразуихя совокупляли мнопя кресты и иконы съ мо* 
щами и т*ми крестили воду> (т. е. святили)'), — вм*сто проско- 
иисан1я, дозволяли нросфирнямъ нашептывать надъ просфорами, 
который дМствительно и приговаривали <надъ проскурою, якоже 
арбуи въ чуди>*); терп^зи страшное безчинство въ бракахъ, ко- 
торое такъ описываетъ соборъ: <въ мирскихъ свадьбахъ нграюгь 
глунотворцы и органники и см'Ьхотворцы и гусельники и б'Ьсовсше 
пФсни поютъ, и какъ къ церкви в'Ьнчатися по1^дутъ, священникь 
со крестомд гьдетъу а. нредъ нимъ со вс:Ьии гЬми играии б'Ьсов- 
скини рыщутъ, а священницы ииъ о томъ не возбраняютъ>'^). Не- 
понинавшхе ни святости своего служешя, ни святости храиовъ Бо- 
Ж1ихъ и ихъ принадле1(ностей, священнослудштели дозволяли себ'Ь 
не только небрежное обращенхе со святыней, но и страшный без- 
ЧИН1Я въ храмахъ Бож1ИХЪ. Не говорииъ уже, что они принимали 
отъ неучеВ иконописцевъ иконы, написанный <самовольствомъ и 
самоволокою и не по образу >*), позволяли вносить во святой алтарь, 
вм'Ьст^ съ ладономъ, свечами, просфорами < кутью и канунъ за 
здрав1е и за упокоВ, и на великъ день пасху, сыръ, яйца и ряби 
(мясо) печены и во иные дни калачи и пироги и блины и коро- 
ваи и всяк1е овощи >^). Не говоримъ также и о томъ, что «попы 
по своимъ церквамъ п'Ьли безчинно вдвое и втрое >, читали по- 
сп']^шно, не вникая въ смыслъ прочитаннаго, а им^я въ виду только, 
какъ бы поскорее уйти изъ церкви^). Все это еще могло проис- 



1) 1Ъ1С[. гл. 41, вопр. 9 и 10. 

^) 1Ый. п. 5, вопр. 33. 

3) 1Ъ1С[. гд. 41, вопр. 5. 

<) 1Ыс[. гл. 5, вопр. 11. 

5) 1Ыс1. гд. 41, вопр. 16. 

в) 1Ыс[. гл. 43. 

') 1Ы(1. гл. 5, вопр. 35. 

8) 1Ы(!. гл. 5, вопр. 22. Сн. Чт. общ. ист. 1859, III, ст. 15- — Разсужд. 
инока Вассхана. Также Чт. ист. общ. 1871,111, ст. 41— 44,--свид'Ьт. нно- 
странцевъ о нашемъ цервов. тгеши и п-Ьши, въ статье — Релпг10зны& 
быть русск.... 



— 76 — 

ХОДИТЬ отъ нев&Бественнаго невнимаш и л'Ьности. Но соборъ у1Еа- 
задъ на такое безчин1е духовннхъ лицъ, которое неизвинительно 
и грубому нев-Ьхеству. «Попы и церковные оричетники въ церкви 
всегда пьяни, къ церквамъ Божшмъ ходили и на божественнонъ 
п^Ьнш безчинно стояли, билися, и лаялися, и сквернословили, и 
пьяни въ церковь и во святой алтарь входили, и до кровопроли- 
тгя билисяу^). 

Мы сиотр'Ьли сейчасъ на священниковъ и вообще на причетъ 
церковный въ ихъ, такъ сказать, оффиц1альной жизни, въ церкви 
и при совершенш иии богослужешя. Если носмотримъ теперь на 
домашнее поведен1е свящевно-церковнослужителей, на образъ жизни 
ихъ въ М1рф, между прихожанами, то увидимъ, что они не могли 
учить народа благочеспю прим'Ьромъ доброй жизни, не въ состоя- 
ши были <м1рянъ спасти и наказати отъ всякихъ золъ>^), — на- 
противъ, увидимъ много такого, что не могло не служить соблаз- 
номъ для народа, что дМствительно <м1ряне>, можно сказать, 
невольво < гибли, зря на безчинхе священниковъ >^). 

Не| сознавая достоинства евященнаго сана и духовныхъ обязан- 
ностей, косн'Ья въ грубыхъ наклонностяхъ, въ дикихъ суев'Ьр1ЯХЪ 
и предразсудкахъ, нич'Ьмъ не отличаясь отъ нев'Ьждъ поселянъ, — 
мнопе священно-и церковнослужители руссше не стыдились пуб- 
лично, предъ' народомъ, выставлять себя въ самомъ грязномъ вид^к, 
и унижать самое священство. Вотъ, напр., что мы читаеиъ въ од- 
номъ поучен1И митроп. Дан1ила: <Есть нынФ н^ккоторые изъ свя- 
щенныхъ лицъ, пресвитери и Д1акони и тподхакони, чтеци и п'Ьвци, 
(которые) глумясь, играютъ въ гусли, въ доморы, въ смыки, къ се- 
му жь и зершю, и, шахматы и тавлФеми, и въ п'Ьснехъ б^ов- 
скихъ, и въ безмтьрномъ и премноюмъ пгянствть, и всякое плот- 
ское мудрован1е и нааажденхе паче духовныхъ любяще, и такъ 
и себ'Ь и инымъ великШ вредъ бывающе. И мы отнын'Ь наказуемъ 
и святыми писаньми воспоминаемъ, еже не быти таковому безчин- 
ному обычаю, всякаго студа и срама и зазр'Ьнш исполненному. 



О 1Ыс[. гл. 5, воар. 22, и гл. 29. 
*) 1Ы(1. гл. 5, вопр. 17. 
^) 1Ы<1. гл. 5, вопр. 22. 
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И наипаче же во священн^^мъ семь домр, пречистыя Еторог- 
дицы ^), велишя и свягЬйппя нитрополш всея Русш, не глумитиея^ 
не игратя, ни презвитероиъ, ни Д1аконо]1ъ, ни под1акономъ, ни чет- 
цемЪу ни п^Ьвцемъ, ни св'Ьщеносцемъ, ни понаиаремъ, ни сторо- 
жеиъ и всЬиъ прочихъ проетымъ человФкоиъ, въ святЬкъ семб 
мФсНЬ пречистая Богородицы и велиЕихъ чудотаорцевъ Петра 
и Алекс^Ья. Подобаетъ бо гивущимъ во евященн^Ьиъ семь дому 
образъ благъ быти всЬмъ челов4комъ>*). Само собою понятно, что 
подобннмъ пастнрямъ было не до паствы, не до утвержден1я ея 
въ религ10зно*нравственной жизни. И они, д'ктвительно, нисколько 
не заботились объ этомъ. Митр. Симонъ' (еще въ 1501 г.) пи- 
салъ напр. Пермскому духовенству: «слышу о васъ, что вы о цер- 
ковномъ исправлен1и не радите, о своихъ духовныхъ д'Ьтяхъ не 
брежете, душевной пользы не ищите, мнопе иовокрещенные 
люди^ ваши д'Ьти духовный, смотря на васъ соблазняются... и со- 
вершаютъ богомерзк1я д^Ьла по древнему обычаю^ а вы имъ на 
кр'Ьцко того не возбраняете. И прежде неоднократно посылалъ 
вамъ о томъ свои грамоты епископъ Пермскгй Филооей, поучая 
васъ, чтобы вы д'Ьтей своихъ духовныхъ, новокрещенныхъ хрисп- 
ань, учили Закону Бож1Ю, в'Ьр'Ь хриспанской; но вы о всемъ 
томъ не брегли и не слушались поученШ своего епископа >*). Упрекъ 
митр« Симона пермскому духовенству въ нерадивомъ исполнен11Г 
своихъ обязанностей нослФ того, что сказано выше вообще о на- 
шемъ духовенстве^, можетъ быть относимъ и со всею справедливо- 
СТ1Ю не къ одной только пермской области. 

Би'Ьсто исполнен1я прямыхъ своихъ священныхъ обязанностей^ 
наши священнослужители старались только пользоваться веществен- 
ными выгодами, доставляемыми ихъ саномъ. <Священницы Мои 
и Моего новаго Израиля наставницы (такъ представляетъ Максимъ 
Грекъ самого Бога говорящимъ къ пастырямъ русской церкви уже 

О Стало быть въ столиц"^, въ каеедральномъ собор*]^, на гдазахъ выс- 
шей св']^тской и духовной власти творились описываемня митрополн- 
томъ безчишя. Что хе можно думать о священникахъ сельсвихъ, бол'1е 
нев^хественныхъ и бол'Ье удаленныхъ отъ надзора начальства?... 

*) Памяти, стар, русск. литерат. т. IV, стр. 201. 

5) Ист. рус. церк. пр. Макар, т. VI, стр. 320—321. 
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въ изв-Ьстнонъ намъ сл(»'Ь его по случаю Творсвдго пожара) свл- 
щенницн Мои, вы (ви^Ьсто того, чтобы быть св1^то]1ъ Н1РУ, солю 
зеиля, образцами . ц^^ломудреняаго жит1я, сд&гались наставникаии 
всдкаго безчян1л) и объАдаетеея и упиваетеся невоздержно и зФль- 
ною ярост1Ю другъ другу досаждаете, суетному спору отъ многаго 
ВИН0ПИТ1Я воздвигшуся и з^^дьн'Ь изб'Ьсившу васъ, да аще во дня 
божественннхъ праздникъ Моихъ, егда подобаше наипаче трезви- 
тися и благочинно жи1*и я иння таножде въ туже ревность спа- 
сенную привлачити, образомъ трезвенк вашего; вн же учинеяння 
Моимъ мановешемъ праздниЕи во ааву убо и въ честь Мою, вамъ 
же во святыню и жипя добраго и'справлеше, П1янству и безчин1Ю 
вины творите, зп>ао нелгтатно безчинствующе вг нихъ... Моя 
в'Ьра и божественная слава см^Ьхъ пшрокъ вменяется у языц'Ьхъ, 
зрящихъ нравовъ вашихъ и жипе не по Моимъ запов'Ьдемъ с<юер- 
шаемое>...0 И Стоглавый соборъ также признавалъ, что м1рсБ1е 
попы пьянствовали, жили <въ упиванш безм^Ьрномъ>^). 

Согласно съ нашими отечественными свид'Ьтельствами отзываются 
и иностранцы о русскомъ приходсЕомъ духовенстве. Пьянство, не- 
в'Ьжество, грубость нравовъ, вотъ отличительный черты, который 
они пряписываютъ нашему духовенству. Мнопс) изъ священннвовъ, 
говорить сочинитель лослатя къ Хитрею ^, ведутъ такую небла- 
говидную и пошлую жизнь, что подумаешь, что они достойны быть 
не служителями храма, а работниками на какомъ нибудь заводе. 
Случится ли свадьба: за священникомъ посылаютъ разъ, другой, 
потому что несчастный попъ спить пьяный. Наскучивъ ожидашемъ, 
родственники жениха отправляются къ священнику, приносятъ ему 
въ по^рокь водку и насильно уводятъ въ церковь: но онъ не мо- 
жетъ твердо держаться на ногахъ и часто падаетъ. Въ церкви 
подымается такой хохоть, что съ нимъ едва ли могло сравниться 
языческое богослужеше, совершавшееся въ капищахъ Венеры (?!!). 
Чтобы священникъ не упалъ, его нарочно поддерживають и, по со- 



1) Соч. МаЕс. Грека, т. II, 269—270. 

*) Стоп. гл. 5, вопр. 17. 

8) Это свидетельство относится къ XVI в. Сочинитель послан1я быль 
современникъ Ульфельда и Поссевина. См. объ этомъ заметку въ Чт. общ. 
ист. 1871 г. III, ст. 174. Релипозн. бытъ русск. 
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вершеши таинства, его обратно отводятъ домой ^). Бакъ ни р%- 
зовъ этотъ отзнвъ иностранца о нашемъ низшемъ духовенстве^, 
тФмъ не кен'Ьеу нрипомнивъ свид'Ьтедьство самого Стоглава, что 
наши попы въ церквахъ <и лаллися, и скверноаовилн, и до Еро- 
вопролиты! билисд>^), — дтотъ отзывъ, не смотря на всю свою рез- 
кость, едва ли есть клевета на наше духовенство. 

Бавъ неприглядно бшо внешнее поведете нашего низшаго ду- 
ховенства, это видно и изъ т^хъ строгихъ м^ръ, котория употреб- 
ляло духовное начальство къ его пресФченш. Стоглавый соборъ 
приложилъ особенное стараше о мФрахъ къ соблюденш благочин1я 
въ духовенств'Ь. Учреждены были, какъ изв'Ьстно, поповсше ста* 
росты для надзора за благочинхемъ въ духовенстве^, имъ дана 
была определенная инструкщя, а за нерадивое исполнеюе возло- 
женной на нихъ обязанности они сами подвергались наказашю*). 
О священникахъ, которые «учнутъ хити въ слабости и пьянстве 
и въ прочихъ неподобныхъ дЪлахъ, или учнуп глумиться м1р- 
скими Еощунами и ходить на М1рсвая позорища, или въ корчмы 
ходити, а о Церкви Бошей небрещи>, о такихъ священникахъ, 
требовалъ Стоглавъ, должно быть известно протохерею я старо- 
стамъ, которые бы доносили о нихъ арх1ерею, а этотъ поа^дшй, 
если безчинники <не учнутъ слушати (его) святитедьскаго наказа- 
н]я>, долженъ отлучать ихъ нмсегда отъ священства и преда- 
вать церковному суду% Но если и сами прото1ереи <начнутъ 
пренебрегать церковными правилами, упиваться и безчинства- 
ватьу то священникамъ соборныхъ церквей доносить о такихъ 
прото^реяхъ арх1ереямъ, которые, по священнымъ правиламъ, под- 
вергают ихъ наказан1ю>0- Духовное начальство прибегало даже 



1) Чт. общ. ист. 1871, III, стр. 118. Релипозн. бытъ русск. 

«) Стогх гл. 29. 

*) Впрочекъ учреждеше поповскихъ старость, для надзора за благо- 
чишемъ въ духовенств'Ь, прим^Ьчается у насъ еще за долго прежде Стогл. 
собора. См. Акты Арх. Экспед. т. I, ст. 81, 176 

*) Стогл. гл. 34. 

В) 1Ъ1(1. гл. 29. Бъ правиламъ, постановленннмъ «брежешя ради цер- 
ковнаго» (гл. б, вопр. 1), т. е. для утверждешя благочйшя духовенства 
и въ храмахъ, при богослу2ен1и, и вн^ храмовъ, относятся напр. гл. 6, 
29, 34, 69 и др. 
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къ помощи св'Ьтско& власти, чтобы обуздать безчинннхъ священно- 
слухитедой. Въ 1552 году изданъ былъ дополнительный увазъ 
къ судебнику, съ выпискою изъ соборнаю улооюеигя, между про- 
чимъ, о благочин1и духовенства. Эта выпись дана была Берсеневу 
и Тютину. Въ ней говорится: «Не вел*но священническому (и ино- 
ческому) чину по священнымъ правиламъ и соборному уложенш 
въ корчмы входить, упиваться, празднословить, браниться: и ко- 
торые священники и дьяконы станутъ по корчмамъ ходить, упи- 
ваться, по дворамъ и улицамъ скитаться пьяные, сквернословить, 
непристойными словами браниться, драться: такихъ безчинниковъ 
хватать и заповедь на нихъ царскую брать, по земскому обычаю, 
какъ съ проотыхъ людей бражниковъ берется.... и отсылать поповъ 
и дьяконовъ къ поповскимъ старостамъ, которые объявляютъ о нихъ 
святителямъ^ и святители исправляютъ ихъ по священнымъ пра- 
,виламъ>*). 

Съ <безм'Ьрнымъ упиван1еиъ>, бывшимъ источникомъ многихъ 
пороковъ, соединялось еще распутство вдовыхъ священниковъ 
и д1аконовъ. Мнопе изъ нихъ открыто держали у себя наложницъ 
и вообще вели такую безчинную и зазорную жизнь на соблазнъ 
М1РУ, что въ Пскове, наприм'Ьръ, сами священники сочли нуж- 
нымъ удалить ихъ отъ совершен1я церковныхъ службъ^). 

Безнравственное состоян1е нашего вдовствующаго священства было 
причиною многихъ соблазновъ для народа и должно было вызы- 
вать со стороны Церкви рядъ особыхъ строгихъ м'Ьръ. <Въ дом'Ьхъ 
своихъ зазорная лица, яко безстрастны (вдовые священно-служи- 
тели) незазорно им'Ьяху живущихъ, ов1и ближнш, иже суть матери, 
и дщери и сестры, и сродницы д'Ьвыя и вдовыя, иши же-служа- 
Щ1Я имъ вдовицы и жены мужатня, иже чада имущи не отъ за- 
ковныхъ мужей, и прочая подобная симъ; таковыхъ лицъ хереямъ 
и Д1аконамъ вдовственнымъ въ дом'Ьхъ своихъ не подобаетъ имФ- 
ти; — и того ради, да несоблазненно будетъ мхру, иже убо отъ 
таковыхъ кто не возможетъ извести изъ дому своего прежеречен- 



I) Акты истории, т. I, стр. 251. 
*) Стогл. гл. 5, вопр. 98. 
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ннхъ зазорнЕкъ лицъ, — таковому не повел'Ьти С1ухити>^). Мит- 
рополиты Фот1й и вбодос1й, какъ изв'Ьстно, съ Р6ВН0СТ1Ю заботи- 
лись о пресЬчеши этого зла^). Потоиъ особенно д^Ьдтельную ревность 
въ исправленш духовенства повазалъ ГеннадШ, знаиенитнй арх!- 
епископъ НовгородсБ1й, который въ своихъ церквахъ запрещалъ 
лицаиъ неоднобрачныиъ отиравлить даже низппя церковный долж- 
ности и митр. Симону предлагалъ тоже сд'Ьлать во всей русской 
Церкви'). Зъ 1503 году учрежденъ бшъ Соборъ въ Москв'Ь, 
на которомъ разсуждали о приндт1и необходимыхъ мФръ къ пре- 
кращен]ю безпорядковъ между вдовыми священниками и д1акона- 
ми^). На этомъ (Зобор'Ь было положено вдовымъ священникаиъ 
и д1аконамъ не священнодМствовать смхрскаго ради соблазна >^; 
обличенныхъ или сознавшихся въ незаконномъ сожит1И съ жен- 
скимъ ноломъ лишать сана и обращать въ М1рск1я звашя, а упор- 
ныхъ въ такомъ сожитш предавать суду гражданскому. Видно, 
что зло было слишкомъ распространено, когда Церковь вынуждена 
была употребить такхя стропя нФры. 

Съ этихъ же поръ и по гЬмъ же лричинамъ — зам'Ьтимъ кста- 
ти — н-Ькоторые полагаютъ, произошли обычаи въ нашей церкви 
не рукополагать въ священство вдовыхъ Д1аконовъ и не иначе про- 
изводить достойныхъ во священнослужители, какъ по вступлеши 
въ законный бракъ ^). (Впрочемъ въ настоящее время существуютъ 
изв'бстныя изъ сихъ обычаевъ исключешя). Распоряжен1я Стоглаваго 



О Книг. Степей, ч. II, стр. 166. Сн. Акты Собора 1503 г. о вдовыхъ 
священнослужитедяхъ въ Актахъ Экспед. т. I, ст. 485 — 486. 

^) М. веодосШ (1461—1465), какъ уже уаоиинаш мы въ своемъ м'Ъст^, 
своими заботами о исправленш нравственной жизни духовенства возбу- 
дилъ такой ропо'гь со стороны посл']^дняго, что р'Ьшился даже оставить 
митропол1ю (1465 г.). 

3) Поел. Геннад1я къ митр. Симону въ Акт. Ист. т. I, стр. 147. 

*) На этотъ соборъ указываетъ царь въ вопросе, предложенномъ со- 
бору Стоглавому: <о вдовыхъ священникахъ соборъ былъ у вс']^хъ епи- 
скоиовъ при д'Ёд']^ моемъ» (вел. кн. Иван'Ъ Васильевиче III). Гл. 5. вопр. 18. 

^ Акты Арх. Экспедиц1и т. I, стр. 485 — 486. Сн. Грамат. митр. Си- 
мона во Псковъ (Шй. стр. 487—488). 

6) Христ. Чт. 1852 г., II, 17. Св^д^шя о соборахъ, бывшихъ въ русск. 
церкви въ первой половин']^ ХУ1 в. 

6 
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собора относительно вдовнхъ священно- я церковнослужителей почти 
т4же, что и собора 1503 года*). 

СтоглавБй соборъ упомннаетъ еще вотъ о какихъ безпорядкахъ 
священноаужителей, которые совершались въ самой Москве, на гла* 
захъ митрополита. <Изъ всФхъ городовъ руссшя митропол1я 
(архимандриты и игумены) и протопопы, и священники и дьяконы 
при'Ьдутъ по своей воли своими дФлы. Иные же отъ нихъ за по- 
руками при'Ьдутъ въ духовнихъ д'Ьлехъ, овш же за . приетавомъ 
по кабаламъ и по срочнымъ въ боеосъ и въ грабеокехъ и въ про* 
чихъ различныхъ д'Ьлехъ, да живучи въ Москв'Ь сходятся на кре- 
стецъ въ торгу на ильинской улиц'Ь, да наймутся у московскихъ 
священниковъ по многимъ святымъ церквамъ об'Ьдни служити, да 
о томъ митрополичю тиуну являются и знамя у него емлютъ 
0В1И на м'Ьсяцъ ин1и же на два друзш же множае, и пошлину 
ему отъ того даютъ на м'Ьсяцъ по десяти денегъ ов1и же по два 
алтына, а которые не доложа тиуна начнутъ служити, и онъ на нихъ 
емлетъ промыты по два рубля, а о томъ не обыскиваетъ есть ли 
у нихъ ставленные и отпустные грамоты или нФтъ>^). — Подобные 
зке безпорядки происходили и въ Новгород^Ь. Въ 1545 году де- 
сятильники жаловались Новгородскому арх1епископу веодосш, что 
<мнопе игумены и попы приходятъ изъ митропол1и и отъ иныхъ 
владыкъ, и служатъ въ Новгородской арх1епискоти, въ Устюж- 
'ской десятин'Ьу безъ в'Ьдоца и благословенхе владыки Новгород- 
скаго; а иные вновь ставятся въ попы и дьяконы у митрополита 
и другихъ владыкъ въ Устюжскую десятину, безъ сов'Ьта, повел!!- 
Н1я и безъ протропи владыки Новгородскаго, ставятся въ попы 
и дьяконы хишросшгю, грамоты отпускныя себ'Ь вымогаютъ у мит- 
рополита и владыкъ, и этихъ ставленныхъ и отпускныхъ грамотъ 
арх1епископу Новгородскому и его десятильникамъ не являютъ; а 



1) Глав. 81. Стоглавый соборъ присовокупидъ отъ себя распоряженхя 
о эпитрахимныхъ и орарнихъ граматахъ. Еще: на прежнемъ соборе 
постановлено было «вдовыхъ священниковъ и дьяконовъ, которые, не 
отдавъ своихъ ставленныхъ грамотъ епнскопанъ, пойдутъ въ дальшя ък±- 
ста, возьмутъ себ^ наложницу и станутъ священнод'Ьйствовать, т:Ьхъ пре- 
давать гражданскому суду». Въ Стоглав^ этого не прим-Ьчается. 
^) Глав. 69. 
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иные и безъ ставленннхъ и безъ отпускныхъ гршотъ схужатъ. 
Случится попу или Д1акону овдов'Ьть, и они, поетригшиеь въ чер* 
ноцы, служать у церквеВ литурпю еаиовольно, безъ свид-Ьтельства, 
безъ обыску^ безъ в'Ьдона и благословешя владыки. Если за по- 
добный д^ла десятильникъ станетъ игуменовъ, поповъ и дьяво- 
новъ на поруки давать и назначать ерокъ, когда инъ явиться 
на судъ арххенисвопсвШ (срочить), то они на судъ не являются, 
яа поруки не даются, десятильниновъ бьктгъ и злословятъ пег 
подобною бранью у ^). — По другимъ городамъ, особенно по селаиъ, 
еще чаще бывало то, что попы переходили съ н^Ьста на м'Ьсто, 
оставляя прежн1е приходы, отъ чего церкви стояли безъ п^Ьн1я, 
или собирали на сооруженхе и строили себ'6 новыя церкви безъ 
благословешя енископовъ, какъ видно это изъ неоднократныхъ пред- 
нисашй . собора поповскимъ старостажъ и десятскимъ осматривать 
у поповъ и дхаконовъ ставленный и отпускныя и перехошя гра- 
моты ^), изъ прямыхъ замАчан1й его, что церкви построенный безъ 
благословешя енископовъ и не снабженный вс^^мъ нужнымъ, остава- 
лись безъ п^шя пусты ^), а при другихъ церквахъ, вм-Ьсто ушед- 
шихъ поповъ, <жили въ попахъ чернцы, а въ проскурняхъ чер- 
ницы, миру на соблазнъ, а душамъ ихъ на погибель >*). 

Еъ числу важныхъ пороковъ нашего духовенства нужно отнести 
вымогательство за совершеше таинствъ и исправлеше церковннхъ 
требъ, за крещеше, покаяше, причащеше, за отп^ваше умершихъ 
и за браки, о чемъ нередко говорить соборъ. Это было т^Ьмъ не- 
лростительн'Ье, что, какъ часто бывало, священнослужители, получая 
деньги и разный приношешя, не совершали однако таинствъ и не 
исправляли церковннхъ требъ '^). Изъ наказной гранаты митропо- 
лита Макарк по Стоглавому собору видно, что протопопы и свя- 
щенники брали посулы <отъ проскурницъ и отъ пономарей, и отъ 
церковныхъ сторожей, и вс^хъ прихолсанъ>^. 



1) См. у Солов. Ист. Рос. т. VII, ст. 90. 

«) Глав. 69. 

•) Главы 70 и 84. 

•) Глав. 5, вопр. 9. 

5) Глав. 43—47. Гл. 5, вопр. 4, 30 и др. 

<) См. Пр. Соб. 1863 г. стр. 210. 

6* 
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Въ связи съ Еорнстояюб1б11Ъ, нев^^жбстБОмь, крайнинъ нерадЪ- 
вкшъ о своихъ пастырскихъ обязанностяхъ, нужно полагать слЪ- 
дуюнце весьма значительные безпорядки священнослужителей Новго- 
родсБоВ епарш но д'Ьлаиъ брачннмъ. Въ изв'Ьстно& уже нахъ 
жалоб'Ь новгородсБихъ десятильниковъ своему арХ1енискону веодос!^ 
говорится^ что «игумени и священнини Уетюжны Жел'Ьзопольской пре- 
небрегаютъ церковнымъ строешемъ и службою, в'Ьнчаютъ первобрач- 
ння свадьбы и двоеженцевъ и троеженцемъ молитвы говорятъ безъ 
десятильничья знамени и докладу, пошлинъ десятильнивамъ не 
платятъ; а' иные, нрадучи законное уложенге, многимъ людямъ 
молитвы говорятъ четеертымъ и пятымъ (!) бракомъ, выставляя 
ихъ другоженцами и троеженцами; а иныхъ в'Ьнчаютъ въ роду и 
племени, въ вумовств^Ь, сватовств'Ь и заЕОНныхъ роспусвахъ (раз- 
водахъ): мужья неповинно женъ своихъ законныхъ отпускаютъ и 
берутъ, а пущеницы ихъ выходятъ за другихъ мужей, священники 
же таЕ1я свадьбы вФнчан1емъ и молитвою случаютъ законопреступно, 
отъ безстраппя Бож1я>^). 

Нам^^реваясь дал^Ье показать, какое грубое суев'Ьр1е господство- 
вало въ массахъ нашего духовенства, намъ необходимо предпослать 
этому зам'Ьчаше о томъ, изъ какой среды происходило русское 
духовенство. Мы увидимъ тогда, что наше низшее духовенство, 
мало того, что не искореняло суев'ЬрШ въ массахъ народныхъ, а, 
пожалуй, сод'Ьйствовало ихъ распространен1Ю и укоренен1ю. 

Наше низшее духовенство было, такъ сказать, плоть отъ плоти 
б кость отъ костей простонародья. Когда приходская церковь раз- 
суждала о томъ, кого послать ко владык'Ь для посвящен]я въ попы, 
ея выборъ падалъ, разум'Ьется, на лучшаго челов^Ька, бол'Ье срод- 
наго съ избирательною общиною по духу, грамотея изв'Ьстнаго по 
всему околодку. Это былъ, такимъ образомъ, не просветитель народа^ 
который распространялъ бы около себя новыя лучппя понятхя, а 
скорее представитель тклъ в'ЬрованШ и понятШ, который были 
распространены въ массЬ и который онъ усвоилъ лучше всЬхъ. 
Теперь неудивительно^ если так1е священнослужители, воспитанные 



1) Истор1И Росс1и Соловьева VII т., стр. 92—93. Акты Истер. I, 543. 
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въ народноиъ суев'Ьрш, не только сани не^освобождалясь отъ него, 
но допускали его даже во святилище и такинъ образонъ освящали 
его своими дМств1ямй. Были «некоторые нев!Ьгласн по1ш>| чита- 
емъ въ Стоглав'Ьу которые <въ велишй четвергъ соль подъ престолъ 
иали и до седьмаго четверга по велиц'Ь дни тамъ держали и ту 
соль давали на врачеван1е людямъ и екотонъ»^); принимали, по 
желанш прихожанъ, мыло, которое они приносили на освященхе 
церкви, и держали его на престол!Ь до шести недель *) ; брали тк 
сорочки, въ которыхъ д'бти родятся, и клали ихъ на престолть (!) 
на шесть нед^^ь, такъ что нужно было особое предписаше собора 
< впредь таковыя нечистоты и мерзости во святыя церкви не при- 
носити и на престол'Ь до шести недель не класти»^). 

Для полноты картины нравственнаго состояшя нашего духовен- 
ства въ ХУ1 в. припомнимъ способъ надзора за нашимъ духовен- 
ствомъ, существовавши въ разсматриваемое время. 

Выше мы упоминали, что РоетовскШ попъ Георпй Скрипица 
упрекалъ нашихъ епископовъ за то, что они нерадиво следили за 
поведен1вмъ духовенства. <Вы, говорилъ Скрипица епископамъ, ни 
сами, ни чрезъ избранныхъ священниковъ, не наблюдаете за священ- 
никами и не посылаете въ города и села испытыватц кто какъ 
пасетъ Церковь Бояию; но назираете за ^священниками <по цар- 
скому чину, чрезъ бояръ, дворецкихъ, нед'Ьльщиковъ, пуновъ, 
доводчиковъ, ради своихъ прибытковъ»^). Мы отчасти также ви- 
д^и, каковы были эти арх1ерейск]е чиновники. Вотъ бол'Ье по- 
дробный св'Ьд'Ьшя о нихъ по Стоглавому собору. Были <десетинники 
и за'6зщики>, говоритъ Стоглавъ, которые <збирали на святителей 
дань по книгамъ; и свои пошлины по грамотамъ и по книгамъ»; 
но отъ этихъ < десятильниковъ и отъ заЪзщиковъ священникомъ и 
дьякономъ была нужда и продажа велика >'), сл'Ьдовательно, эти 
духовный власти подавали только худой прим'Ьръ вымогательства. 



1) Глав. 41, вопр. 26. 

>) Глав. 41, вопр. 3. 

') Глав. 41, воир. и отв. 2. 

«) См. у преосв. Мак. въ Ист. рус. церк. т. VI, ст. 124. 

9) Глав. 68. 
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Добросов'бстнаго же по11ечбшя о благочин1и духовенства отъ нихъ 
ждать было нечего. Были у святителей < бояре и дьякн и тиуни 
и десятильииви и нед^льщики» не для надзора, а для суда надъ 
виновными изъ духовенства; но и они дФйствовали такъ, что не 
югли исправлять духовенства, потону что < судили и управу чинили 
не пряно, и волочили, и поповъ по селанъ продавали безъ милости^ 
и Д'Ьла составляли съ ябедники; по зговору съ жонкаии (разум'Ьется, 
блудницаииу вакъ и значится въ наказной гранагЬ хитр. Макарш 
по Стоглавону собору) ^) и д'бвкани на чернцехъ и на попехъ и 
на шрянехъ силы искали и сороноты*). 

Съ такини нерадивнни, безчестннни и продажныни похощникаии 
трудно было сл'Ьдить за чистотою нравственности духовенства свя- 
тителянъ санынъ ревностнынъ, одушевленнынъ саиыии благиии на- 
м^Ьретяии. 

И вотъ, дМствительно, не смотря на такихъ ревностныхъ па- 
стырей, на такихъ строгихъ ревнителей нравственной чистоты духо- 
венства, каковы были новгородсше архтепискоиы — ГеннадШ и 
веодос1й и митрополиты Московск1е — Дан1илъ и Маваргй, 1оаннъ 
Грозный на Стоглавонъ собор'Ь^ обращая вниман1е на нравствен- 
ность духовенства, просилъ Отцевъ собора: «Бога ради о сенъ 
разсудите, чтобы въ своихъ поракахь пастыри не погибли, в 
друпе, на нихъ зря такожде^). 

Изъ того краткаго очерка нравственнаго состоян1Я нашего духо- 
венства въ данный перюдъ^ какой сд'Ьланъ въ настоящей глав'Ь, 
ножно заключить, что означенная просьба царя вызвана была дЪй- 
€твительныни важныни причинани. 



1) Прав. Соб. 1863 г. I, стр. 
*) Глав., 5, вопр. 7. 
3) Гд. 5, вопр. 17. 



III. 

Мы вид^^Е, каЕЪ много дурнаго предетавляля въ се(№ жизнь 
духовенства, обязаннаго быть <с'в4томъ шру, сол1Ю земли, прим4- 
ронъ релипозно- нравственной жизни». При тонъ вл1янш и значенш, 
какое им^Ьло духовенство въ древней Руси, изв'Ьстное уже намъ 
зам'6чан1е Максима Грека, что духовная лица были < наставницы 
веякаго безчин1я и претыканхе соблазна в'брнынъ и нев'Ьрнымъ 
равн'Ь бо простымъ и безчиннымъ людемъ>^), — это зам'Ьчате было 
весьма основательно. Шть нужды доказывать, какъ много народъ 
завйситъ въ своемъ поведенш отъ добраго или худаго ВЛ1ЯН1Я на 
него духовенства. Поэтому, если духовенство нарушало хрисианское 
благочин1е, не соблюдало нравственной чистоты, то народъ «зря на 
ихъ безчин1е>, еще мен'Ье заботился о благочиши, еще бол'Ье погря- 
залъ въ нравственной нечистот'Ь. 

Безнорядки въ нравственной жизни русскаго ев'Ьтскаго общества 
увеличива.1ись еще отъ того, что оно (общество) въ ту эпоху, о 
которой идетъ у насъ р'Ьчь, по своему строю давало высшему прави- 
тельствующему классу широшй просторъ къ своевол1Ю въ жизни, 
къ разнаго рода вымогательствамъ, пригЬснен1ямъ, несправедливо- 
стяхъ по отношенш къ низшему подчиненному классу. 

Необходимо сд'к^ать зд'Ьеь хотя самый кратк1й очеркъ того 
общественнаго неустройства, которымъ такъ сильно страдало русское 
государство XVI в4ка. Это облегчить намъ понимате гЬхъ м'Ьстъ 
въ сочинен1яхъ Максима Грека, гд'Ь онъ им'Ьетъ въ виду предер- 
жащую власть и недостатковъ которой касается. Иначе нФста эти 
будутъ казаться не особенно выразительными, такъ какъ они им'Ьютъ 
характеръ не обличительный, а учительный ^). Бъ тому же самый 

*) Соч. М. Грека т. II, стр. 269. 

>) Изв^^стно одно только обличительное сочинете Макснха сязлагаю- 
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преднетъ такого рода сочинбН1й требуетъ особенной осторожности 
и сдерханяости въ словахъ и выражен1яхъ. 

Однимъ изъ важнМшихъ зодъ, которымъ страдало древне-рус- 
ское общество, была крайняя юридическая неопред'Ьленность въ отно- 
шешлхъ судейу властей и подданннхъ. Этинъ обусловливался деспо- 
тизмъ и произволъ правителей. Вотъ что говорить Флетчеръ о 
тогдашнемъ правленш въ Россш. Правлеше въ Росс1и почти турец- 
кое. Русскхе стараются подражать туркамъ настолько, насколько 
позволяютъ ииъ это природа страны и ихъ политическая способ- 
ность. Ихъ правлеше чистая тиранн1я, потону что все саиымъ 
варварскимъ и открытыиъ образомъ приносится въ жертву интере- 
санъ правителя. Это можно заключить какъ по тому униженш, 
въ какое повергнуты дворянство и народъ, которые не могутъ про- 
тиводМствовать власти, такъ и по тЪмъ чрезм'брнымъ налогамъ 
и поборамъ, которые безъ различ1я поражаютъ и дворянство и на- 
родъ. Правительство вручаетъ дворянамъ несправедливую и без- 
граничную власть надъ средними и низшими классами народа^ 
которыхъ они лишаютъ свободы и подвергаютъ поборамъ везд'Ь, 
гд'Ь только находятся, а особенно въ своихъ пом^^стьяхъ и въ обла- 
стяхъ, вв'Ьренныхъ имъ царемъ.... Дворянство и среднШ классъ 
сами не бол'Ье какъ деньги царскихъ казначеевъ, потому что все, 
что они им'бютъ, оканчивается т'Ьмъ, что переходить въ сундуки 
царя ^). 

О земскомъ нестроен1и въ древней Россш, о безпоп^адномъ угне- 
теши народа правительствомъ свид'бтельствуетъ и князь Курбск1й: 
< Державные, призванные и на власть отъ Бога поставленные, 
пишетъ онъ, да судомъ праведнымъ, и въ кротости и въ милости 
державу управятъ, гр'Ьхъ ради нашихъ вм'Ьсто кротости свир^^пФе 
зв'брей кровоядцевъ обр'Ьтаются, яко ни отъ естества подобново 
пощад'Ьти попустиша, неаскханныя смерти и муки на доброхот- 
ныхъ своихъ умыслиша. О нерад^Ьн1и же державы и ^^ривдгь суда 
и о несытствиь грабленгй чужихб имгъпгй ни изр'бщи ритор- 



щее, съ жадоспю, нестроен1я и беэчитя тшрей и вмгстей аосдЬдняго 
ЖИТ1Я» (П т., ст. 319). Ниже мы коснемся этого сочиненхя. 
1) Флетчеръ о Россш, ч. I, стр. 64. 
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СБинн ЯШКИ седнешнк (№дн возможно.... Воинсеой же чинъ ннн'Ь 
худ^шШ етроевъ обр^Ьтмя, ^^ мнопшъ не им^Ьти не тобю коней, 
къ бранемъ уготованннхъ, и.ти оруж1Й ратныхъ^ но и дневння 
пищи, ихже недостатки и убожества и бЪщ и С1ущев1я всяко 
слово превзнде. Бупецшй чинъ и землед'Ьдецъ весь день узринъ, 
како стражутъ, безм'Ьрннми даньми продаваеми и отъ неиилостивнхъ 
приставовъ влачимы и безъ милосерл1я бхеми, и овы дани вземгие, 
овы взимаюгце, о иныа^ помышляюще и иныя умыщляюще. 
Б'бдно вид'Ья1е и умиленъ позоръ! Таковихъ ради нестериииыхъ 
мукъ овнмъ безъ в^сти б^^гунонъ отъ отечества бнти, овнмъ лю- 
безный дФтя своя и исчад1я чрева своего въ в'Ьчныя работы про- 
давати, и овымъ своими руками смерти себ'Ь умышляти, удавлен1ю 
и быстриномъ р'Ьчнымъ и инымъ таковымъ себе предавати, отъ 
мнош горести душамъ помрачатися естественному ихъ бытству.... 
Но горе грабящимъ и кровь проливающммъ и милости и суда не 
имущимъ во властехъ своихъ^. 

. Изъ приведенныхъ свид'Ьтедьствъ ясно видно^ что на Руси -на- 
родъ въ собственномъ смысл'6 сущеетвовалъ только для правитель- 
ства. Для носл'Ьдняго, такимъ образомъ^ все считалось позволен* 
ннмъ. Оно безъ всякаго контроля, совершенно произвольно, могло 
распоряжаться не только имуществомъ, но иногда и самою жизн1Ю 
подчиненныхъ. О Василш 1оаннович'Ь существуетъ, нанрим'Ьръ, 
такое зам'Ьчаше у л'Ьтописцау сд'бланное по случаю смерти псков- 
скаго дьяка Мисюра Мунехина (1528 г.): <и нача князь велишй 
животъ 014) сыскивати, а на его М'Ьсто нриелалъ Володимера Пле- 
мянникова и найдоша въ его казн'Ь книги вкратц'Ь написаны, кому 
что далъ на Москве бояромъ или дьякомъ или дФтемъ боярскимъ, 
и князь ееликгй все то еыиски^алъ на себя, а иныя его пле- 
мянники и подьячей Ортюша псковитинъ, любезный его на Москв'Ь 
и на пытк'Ь былъ; и бысть въ людехъ мятежъ великъ о его живо- 
тахъ и взыскаше Ёел1е. И быша по Мисюри дьяки частные.... и 
быша дьяки мудры, а земля пуста; и нача казна великаю князя 
мнооюитися въ Псковгь, а сами ни одинъ не съ^Ьхаша до здо- 



1) См. Прав. Соб. 1863 г. I, стр. 315—316. 
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рову со Пскова къ Москв'Ь другъ на друга воюя> ^). Подобно пому 
и Берсень жаловался Максиму, что вблмк1й княгь у него отнялъ 
подворье н поставилъ на немъ Шемячичеву княгиню ^). О краХ- 
немъ деснотизм'Ь 1оанна Грознаго едва ли нужно и говорить. Въ ска- 
зан1яхъ князя Курбскаго есть множество фактовъ, свид^Ьтельствую- 
щихъ о корнстолюбш и жестокости этого царя, по которнмъ онъ 
такъ произвольно и такъ безчелов'Ьчно распорялсался имуществомъ 
и ЖИЗН1Ю своихъ подданннхъ, преимущественно бояръ. Бели и не 
все переданное Курбскимъ исторически в'Ьрно, т'Ьмъ не мен'Ье, 
многое и очень многое изъ его (Курбскаго) истор1И Московскаго 
Гровнаго царя подтвержается и другими свид'Ьтельствами отече- 
ственными и иностранными. 

Не въ пред'Ёлахъ нашего сочинен1я очерчивать политическ11 
характеръ Тоанна Грознаго, зам'Ьтимъ только, что не смотря ни 
на кашя старан1я н'Ькоторыхъ изсл'Ьдователей оправдать во что бы 
то ни стало деспотизмъ Грознаго, умалить его силу и значеше^), 
тЬп не мен'Ье, так1Я етрашныя д'Ьла^ какъ убхеше св. митропол. 
Филиппа, сына 1оанна, брата Влад. Андр. Старицкаго, чернымъ 
пятномъ лежать на памяти Грознаго и смыть ихъ иФть никакой 
возможности. Невозможно также отрицать ужасннхъ казней и нре- 
сл'Ьдован1й въ Москв'Ь, Новгород^Ь и Твери. Эти ужасы, пожалуй, 
преувеличены, но только преувеличены, а ни въ какомъ случа'Ь не 
вымышлены. О нихъ свид'Ьтельствуетъ самъ Грозный^). 

Что касается до времени между кончиною в. кн. Васил1я 1оанно- 
вича (1533 г.) и воцарен1емъ Хоанна Грознаго (1547 г.) когда 
государствомъ за малол'Ьтствомъ Хоанна управляли бояре, то время 
зто было самое удобное для всякаго рода своевол1й, для господ- 
ства страстей самыхъ дикихъ и необузданныхъ. И дМствительно^ 

1) Поли. Собр. русск. л±топ. IV, 297. 

«) Акты Эвспед. I, № 172. с. 143. 

3) Этою МЫС11Ю задался, наприм'Ьръ, СергЬй Горск1й въ своемъ сочи- 
ненш «Жизнь и историческое значеше князя А. М. Курбскаго», Ка- 
зань, 1858 г. Впрочемъ, это сочинеше не отличается особенною ориги- 
нальностш, а есть развнт1е положетЯ гг. Соловьева, Кавелина и дру- 
гихъ, труды которыхъ авторъ полагаетъ въ основу своего сочинешя 
(стр. 15). 

^) Сказ. Курбск. стр. 217; см. также Синодикъ Грознаго. 
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нясял1е бояръ правителеВ п это злополучное время не знало гра- 
няцъ. Вотъ ваш есть обь атонъ свидетельства» Въ Псковской 
л'Ьтописи, подъ 1541 годогь, по поводу насилШ Андрея Михай- 
ловича Шуйсваго и Васил1я Ивановича Р'Ьпнина-Оболенскаго, го- 
ворится следующее: <въ тня л'Ьта бнша нам'Ьстники во Пскове 
свир^клн, аки двове и люди ихъ, аки зв^ри дивит до крестьянъ; 
и начата повлепцн добрнхъ людей клепати, и разб'Ьгошася добрые 
люди по иинмъ городанЪу а игумены честные изъ монастырей из- 
бДгоша въ Новгородъ... А князь Андрей Михайловичъ Шуйсгай, 
а онъ былъ злодМ; не судя его писахъ, но д'Ьла его зла на при- 
город'Ьхъ, на волосгкхъ, старый д'Ьла исцы наряжая, правя на 
людехъ, ово сто рублей, ово бол'Ь, а во Псков'Ь маетеровыя люди 
все д'Ьлали на него даромъ и больш1е люди подаваша къ нему 
дары>0. Подобно князю Шуйскому поступали и друпе бояре. Само- 
власт1е ихъ возрасло до того, что не только они сами, но и рабы 
ихъ сд'Ьлались владыками Росеш и не мен'Ье господъ своихъ угне- 
тали народъ. Не было ни суда, ни расправы, никто не былъ ув^- 
ренъ въ собственности и личной безопасности. Вотъ какъ вообще 
описываетъ л'Ьтонисецъ тогдашнее состоите Росс1и: «Тогда (т. е. 
по смерти Васил1я) княземъ, и бояромъ, и вельможамъ, и суд1ямъ 
градскимъ, самоволхемъ объятымъ, и въ безстраппи живущимъ, и 
не право судящимъ, но но мзд'Ь, и насильствующимъ людемъ, и 
никого же боящимся, понеже бо велик1й князь бФ юнъ, и ниже 
страха имущимъ н небрегущимъ отъ сопостатъ росс1йск1Я земли, 
тамо бо языцы погаши хриспанъ губяху и воеваху, зд'Ь же боляре 
и воеводы мздами и налогами и великими продажами хриспанъ 
губяху. Такожде и обычные дворяне и д'Ьти боярск1е и рабы ихъ 
творяху, на господей своихъ зряще. Тогда же во градЪхъ и се- 
л'Ьхъ неправда умножися, и восхищен1я и обиды, татбы и разбои 
умножишася, и буйства и граблешя многа>. Результатомъ такого 
прав.1ен1Я были <слввы, и рыданге, и вопль мно^ по всей рус- 
ской землгьу^). 



I) Полн. Собр. рус. л*т. IV, 304. 
а) Никон. Л4топ. УП, 48. 
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Составивъ себ'Ь понят о тонъ еоцхальнонъ зд^^, которое разъ- 
"Ьдало древне-русское общество въ самонъ его корн'Ь, зная н'Ько- 
торня лнчныя свойства верховннхъ правителей русской земли, мн 
обращаемся къ т'Ьмъ сочинешямъ Максима Грека, въ которыхъ онъ 
касается нравственной стороны современныгь ему внсшихъ властей. 
Въ этомъ отношевш особеннаго внимашя заслухивяютъ < глава 
поучительны начальствующимъ правоверно >0. 

Въ этомъ сочиненш Максимъ представляетъ образецъ царя и 
даетъ сов'Ьты великому князю, которые, какъ увидимъ, были вы- 
званы д'Ьйствительными происшеств1ями. Въ начал'Ь своего поучешя 
Максимъ учитъ вел. князя, чтобы онъ считалъ того истиннымъ 
царемъ и самодержцемъ, который заботится устроить жизнь своихъ 
подданныхъ — правдою и хорошими законами, и старается поб'Ьж- 
дать безсловесныя страсти дупш своей^ т. е. злобу, гн'Ьвъ и без- 
законный ПЛ0ТСК1Я похоти; потому что тотъ, кто подчиняется имъ, 
уже не можетъ назваться одушевленнымъ образомъ небеснаго вла- 
дыки, но только человФкообразнымъ подоб1емъ безсловеснаго естества. 
Указывая, дал'бе, назначеше разума, украшающаго челов^Ька мудро- 
СТ1Ю, кротостш и правдою, Максимъ прибавляетъ, что разумъ мо- 
жетъ еще и вн'&шше члены направлять на правый путь. «Ниже 
бо велитъ ему (челов'бку) очеса блудно наслажати чюжими красо- 
тами, ниже прикдоняти слухъ къ п'Ьснемъ етуднымъ... и клеветамъ 
яже по зависти, ниже языкъ удобь двизати въ досады и злослов1я 
и глаголы скверны, ниаюе руцть вооружати на озлобленге не- 
поеинныхъ и хигценге чужихь имгьигй (въ чемъ, какъ вид'Ьди 
мы, можно было упрекнуть и Вас. Ьанновича).... Для царя самое 
потребиМшее и нужиМшее — правда. Мы, продоласаетъ Максимъ, 
всю надежду спасен1я полагаемъ во единомъ лишенш мясъ и ])ыбъ 
и елея во время постовъ, <а еже обид'Ьти и лихоимствовати б'Ьд- 
ныя подручники и въ судилища влачити ихъ и враждебн'Ь ихъ 
ратовати и озлобляти различн'Ь не престаемъ>^). Напомнивъ вел. 

1) т. 11, стр. 157—185. 

«) Этимъ, какъ догадывается пр. Фнларвтъ, указывалось на судьбу 
кн. Шемячича и его семейства, въ 1523 г. брошенныхъ невинно въ тем- 
ницу. Карамз. т. VII, стр. 75, прим-Ьч. 254—256. См. Москвитянинъ 1842 г. 
№ 11, ст. 54. 
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КНЯ8Ю, ЧТО ТОЛЬКО душевная красота, т. е. правда, ин'Ьетъ зна- 
чен1б, а вн'Ьшняя я тЬлесная есть врененная и локная, которая 
затемняетъ душу и д^даетъ ее мерзкою , Максииъ завов^Ьдуетъ 
царю позаботиться < умную душя доброту стяжати>, которая нетл'Ьнна 
и которая стяакавшихъ ее д'Ьлаетъ истинными сынами Бож1Ими. 
Самая св'Ьтлая планета — солнце, потому что оно одно осв^Ьщаетъ 
вселенную, а ему подобна душа царя, украшенная правдою, кро- 
Т0СТ1Ю, чистотою и щедрост1ю. Добрый царь своимъ прии'Ьромъ 
увлекаетъ къ добру и подданннхъ, подобно тому, какъ солнце 
своею теплотою оплодотворяетъ землю. Но какъ небольшое облако, 
заелонмвъ собою солнце, лишаетъ землю преАняго св'Ьта, такъ и 
душа царя, подчинившись страстямъ^ помрачается, а все подвластное 
царю колеблется и мутится бурею частыхъ волнен1й. Много трез- 
вости требуетъ царсюй умъ, чтобы богоугодно управлять вручен- 
нымъ ему царствомъ... Мудрому царю отнюдь не прилично 
окелать чуоюихъ имтьтй.,.. Ему сл'Ьдуетъ удалять развратныхъ 
сов'Ьтниковъ... Сл^Ьдуетъ пр1обр%тать милоспю и кротоспю къ под- 
ручнымъ небесный сокровища, а не земныя — похищенгет чужихъ 
илтнгй и бомтстсъ. Царь! < утверди себя богомудренно, да не 
поб'Ьхденъ будеши когда страстью гудейснаю боюмерскаго ере- 
бролюбгяу потому что такого ал. Павелъ называетъ кумирослужи- 
телемъ... Ничто такъ не утверждаетъ царск1я державы, какъ по- 
печете о нищихъ и милосерд1е>... 

Дал'Ье, анализируя челов'Ьчестая страсти, Максимъ Грекъ гово- 
рить: Душа и особенно царская смущается преимущественно тремя 
страстями: аастолюб1емъ, славолюб1емъ и сребролюб1емъ, поаФд- 
СТВ1Я которыхъ очень губительны. Отрасль сластолюб1я есть «не- 
сытное угожен1е чреву и пищи всячесшя нааажеше гортани и 
подчревнымъ — скотол'Ьпнымъ похотемъ>. Сл'Ьдств1емъ славолюб1я 
бываетъ то, что все Д'Ьлаютъ изъ угождешя людямъ и, если удается 
желан1е, то всЬмъ благотворить, если же славолюбцы узнають, что 
надь ними насм'бхаются, то они начинаютъ мстить хуже всякаго 
дикаго зв-Ьря. Корень оке всему злу — сребролюШ <вже безь 
СЕГгости собирати всякимь образомъ богатство всяческо злата и 
сребра и вел1я сокровища себ'Ь сокрывати хищен1емъ, неправдою^ 
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лихоимстволъ, и клбветанн и ехе обдд'Ьти>, при чемъ сребролю- 
бецъ всю надежду возлагаетъ на свои богатства, а не на Бога. 
Поб'Ьдившаго овначеяныя три страсти Максинъ считаетъ угодий* 
Еоиъ Троицы, а таковаго царя — истииннхъ саиодержцеиъ. ЗагЬиъ, 
обращаясь &ъ вел. внязю, оиъ говорить: <и что убо бнтн ножетъ 
сего зазорнМшее, да не глаголю окаяин'Ышее, яко мняща%ося 
владтыпи градовомъ преславнымъ и языкомъ неудобь счиеляе- 
мыл^у самому еладгьему и водиму бнвати безсловесннми страстыи 
и рабу нарицатися отъ святнхъ устъ Спасовыхъ. Разум$ьваяй да 
разумгьетъ внятно глаюлемая. 

Въ двухъ другихъ сочинен1яхъ, напиеанвнхъ для верховной 
власти — въ ПосланшЕЪ начальствующинъ правов'Ьрно^) (в'Ьроятно 
къ Васил. Хоанновичу) и въ Посланги къ вел. князю Хоанну Ва- 
сильевичу О, — Мавсимъ Грекъ учить нашихь внязеВ тому же гуман- 
ноиу отношешю въ своимъ нодданныиь, запов'Ьдуеа'ь имь челове- 
колюбие, благость, кротость, правосудхе^ ограждеше вдовь и сиротъ, 
бФдннхь и обидиинхъ. 

Такимъ образоиъ, тЬ р'ЬзкЫ черты въ характер'Ь двухъ нашихь 
великихь князей, совреиенныхъ Максиму Греку, въ отношетяхь 
ихъ въ подчиненнымъ не ост&1ись незам'Ьченными посл'Ьднимъ и 
онъ, съ своей стороны, оставилъ историкамъ довольно матер1ала 
для нравственной характеристики зтихъ правителей русской земли. 

Между обличительными сочинен1ями Максима Грека есть весьма 
любопытное для нась слово, относящееся ко времени малол'Ьтства 
1оанна Грознаго'). Въ немь Максимь Грекъ съ замечательною 
живостш изображаетъ безпорядки боярскаго правлен1я, описываеть 
своевол1е, лихоимство, жестокость, насил1е и друпе пороки властей 
зтого времени. С1очинен1е это озаглавливается такъ: < Слово, про- 
страннее излагающе, съ жалост1Ю, нестроешя и безчишя царей и 
властей последняго жит1я>^). Вотъ его содержаше:. Шолъ я по 
трудному и скорбному пути, говорить аллегорически Максимь Грекъ, 



») Соч. Макс. Гр. II т., стр. 338 — 346. 
«) 1Ыа. стр. 346 — 357. 
«) Ист. Росс. Соловьева т. VI, стр. 193. 
*) П т., стр. 319 — 338. 
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я увид'Ьлъ жену, сяддщую при дута съ поникшею головою, горько 
с-Ьтующую и неутешно плачуп^ую, од4тую въ черныл ризы, при- 
личный вдовамъ; вокругъ нея было иножеетво зв'Ьрей: львовъ, 
иедв'бдей, волковъ, шакаловъ. Я ужаснулся при этой «странной и 
нечаянной встр'Ьч'б; однакожъ дерзнулъ приступить къ женЪ съ во- 
просоиъ: «кто она, и каково имя ей, я зач'Ьхъ она еидитъ при 
этоиъ пути и плачетъ?> Дивная жена долго отказывалась отв'Ьчать 
мн-Ь на эти вопросы, потому что боялась, чтобы я, предавъ услы* 
гоанное отъ нея писанш, не подвергся гонешю отъ тклъ, которые 
отвращаются истины,— чтб, по ея словамъ, причиняетъ конечную 
погибель челов'Ьческииъ начальстваиъ и властямъ. Наконецъ, усту- 
пивъ моимъ уеерднымъ просьбаиъ, она отвечала: <я, о странникъ! 
одна изъ благородныхъ и славныхъ дочерей Царя небеснаго; мое 
имя Василгяу что значитъ царство. Я получила это имя отъ 
Вышняго въ знакъ того, что влад-Ьюнце иною должны служить 
кр'Ьпостхю и утверждешемъ для своихъ подчиненныхъ, а не виною 
пагубы и сиятен1я>. На вопросъ Максима о причин'Ь ея печали 
и СИДФН1Я при пустынномъ пути, она отв'бчала: <къ прочимъ бо 
многимъ моимъ неисц^Ьльнымъ безгодхемъ правящш пынгь менву 
отъ мнопя ихъ жестокости, ниже мало общеполезное сов'Ьтоваше 
пр1имаютъ доброхотныхъ ихъ, еже и паче иныхъ прозябшихся въ нихъ 
страстей, мене убо неключиму и поругаему сотворили, себ'Ь же са- 
х'Ьхъ удобь пл'Ьняемыхъ показали (отъ) живущихъ окрестъ ихъ... 
Мене вси вкуп'Ь, продолжала дивная жена, елицы славолюбцы и 
властолюбцы суть нравоиъ, подручити себть тщатся^ мало же 
зФло суть сущш истиною мои рачители и украсителе, иже достойн'Ь 
Отца моего и царскаго наречен1Я устрояющеи вещи живущихъ на 
земли челов'Ьковъ, множайши бо подручниковъ моихъ, сребролку- 
бгемь и лихоимствола одолгьваемщ лютгьйше морятъ подруч- 
никоеъ всяческими истязанщ денежными и нужными строенги 
многоцтьнныхъ домовг, ничимъ же пособствующи ко утверждешю 
державы ихъ, но точш на излишнее угожден1е и веселхе блудли- 
выхъ душъ ихъ... домы же ихъ — домы беззакон1Я, аки отг не- 
праведныхъ истязатй устроены и исполнены всегда всякими 
лихоимствомъ и безчингемг... Они (иже во власти) благочестный 
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санъ царскШ растл'Ьваютъ всяческими своими неправдаванш и ли- 
хоиманш и богомерзкими блугеп1и, ихъ же ноги скорФйши въ еже 
иаливати крови, по неправедному гн'Ьву своему и ярости зв!ЬрсБо9... 
ни священническое ученхе духовное пр1енлютъ, ниже совЪтованхе 
много искусвнхъ старцовъ, ниже прещешемъ богодохновенннхъ оиса- 
нШ внимаютъ^ но ко всбмъ симъ глухуютъ, якоже аспиди глус1и, 
затнкающе ушеса своя, единымъ же играпемъ сатанинскимъ и пипрЬ 
всяц'Ь и П1янству и подчревннмъ сластемъ поработившеся, остав- 
ляются убо отъ Бога, обладаемн же бываютъ прочее отъ лукавнхъ 

духовъ и б'Ьсы носими бнваютъ> Поскорб'^Ьвъ обо всемъ дтоиъ 

я, говорить Максимъ о роб^Ь, спросилъ еще благородную жену: <что 
значить этотъ пустынный путь и окруакающ1е тебя зв'Ьри?> И она 
отв'Ьчала мн'Ь: «этотъ пустынный путь есть образъ окаяннаго по- 
сл'Ьдняго сего в'Ька, какъ уже лишеннаго благов'брномудренныхъ 
царей, ревнителей Отца моего небеснаго>. , 

Таковы были у насъ, по словамъ Максима Грека < супце во вла- 
стехъ>. ВсЬ заботы ихъ, какъ видно, были направлены только 
къ тому, чтобы какъ можно больше собрать денегъ, хотя бы для 
пр1обр%тен1я ихъ нужно было сд'Ьлать несправедливость, обид^Ьгь 
подчиненнаго, обокрасть беззащитнаго, оправдать виновнаго, погу- 
бить невиннаго. А потомъ на собранный деньги строили 006*6 <дра- 
гоц'Ьнные домы» и въ нихъ предавались всЬмъ порокамъ сласто- 
люб1я, пировали, объ'Ьдались, пьянствовали съ утра до вечера, 
сопровождая все это <гусльми и струнами и тимпаны и см'Ьхотво- 
реши всяческими, сквернословш же и буесловш себе обливающе>, 
и въ тоже время «ничимъ же пособствующе ко утвержденш дер- 
жав^1, но Т0Ч1Ю на излишнее угожен1е и веселге блудливыхъ душъ 
ихъ». И пусть бы это д^^алось въ определенное время, въ урочные 
дни, при случаяхъ ч'Ьмъ либо зам^чательныхъ и важныхъ, напр. 
въ праздники, при пос!Ьщен1и друзей и родныхъ, когда, по абвамъ 
преп. Максима, еще можетъ быть позволено <прохлажеше н^Ькое 
и весел1е житейское»^). Н'бтъ, пировали каждый день, ц'блую жизнь, 
до самой смерти. Не удивительно посл'Ь зтого, еаи къ увеселен1ямъ 

^) Въ подобныхъ случаяхъ тоже €прохлажен1е> позводялъ и митр. 
Дав1илъ. Си. его сбор&икъ, лист. 454. 
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подобннхъ людей «прибывало бдзсмнслхе и ббзу111е и ума язсту- 
11лен1е>. 

Блигабш1б къ верховной власти слуги, правители областей, во- 
лостели и друпе начальники, не уступали въ порочной жизни вые- 
пшнъ в.1астяиъ. Бакъ изв'Ьстно, въ древней Руси им'Ьло м'Ьсто 
такъ называемое <ворилен1е>, т. е. въ города и волости посыла- 
лись изъ Москвы лица для управлен1Я, которымъ, обыкновенно, 
жалован1я изъ государевой казны не полагалось, а позволялось 
жить (кормиться) на счетъ того населен1Я, управлять которымъ ихъ 
командировали.^ Этотъ родъ службы былъ однимъ изъ самыхъ ла- 
комыхъ кусковъ и воспользоваться имъ желалъ всяк1Й, кто могъ. 
Добившись этой должности, служилый челов'Ькъ, очень часто раз- 
д'Ьтый и голодный, сваливался на народъ тяжелымъ бременемъ. 
Онъ всячески старался какъ можно бол-Ье извлечь, выгоды изъ 
своего положешя. Бъ тому же, не над'Ьясь на продолжительное 
пребыван1е во вверенной ему должности, онъ старался пользоваться 
каждою минутою, а потому грабилъ народъ безъ суда и сов'Ьсти. 
Что наместники и волостели смотрели на отправленхе своЪхъ долж- 
ностей исключительно какъ на с{№дство кормишься, быть сытыми, 
это ясно видно изъ н'Ькоторыхъ ихъ просьбъ на имя самого в^. 
князя. Такъ бояринъ Яковъ Захарьичъ, назначенный въ Кострому 
нам'Ьстникомъ вм'Ьст'Ь съ литовскимъ выходцемъ, паномъ Иваномъ 
Судимонтонъ, билъ челомъ вел. князю, что имъ обоимъ на Бо- 
стром'Ь сытымъ быть не съ чего, АлексинскШ же воевода, Бекле- 
мишевъ, запросилъ у городскихъ жителей посула, и когда они 
дали ему пять рублей, то онъ запросилъ еще шестаго для жены 
своей ^). Общественное зло, коренившееся въ системгь корм.генгяу 
господствовало и при Грозномъ. Недаромъ онъ говорилъ про сво- 
ихъ нам^стниковъ и волостелей, что они <были для народа вол- 
ками, гонителями и разорителями >0. И это неудивительно, если 
мы припомнимъ отзывъ Псковскаго л'Ьтописца о своихъ намФстни- 
кахъ Шуйскомъ и Р'бпнин'Ь - Оболенскомъ, какъ <о свир'Ьпыхъ 
львахъ> всл^дствхе ихъ крайняго злоупотребленхя и насилхя'). 

*) См. Ист.. Россш Соловьева т. V, стр. 296. 

«) Свод, судеб, стат. 102; — въ Юриднч. сбор. Мейера, 1855 г. 

3) Поля. Собр. русск. л4топ. IV, 304. 
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Посмотримъ теперь, что пишетъ Максимъ Грекъ о своихъ со- 
временникахъ, имФвшихъ право чинить судъ и расправу. Они, по его 
едованъ, часто гласно распускали слухи, что подсудиияй можетъ 
быть и оправданъ и осужденъ, т. е. что надежда на правоту или 
опасен1е вины суть вещи сами по себ^Ь пустыя, а все дЪло въ томъ, 
кто принесетъ «множайшую мзду>, тотъ будетъ и правъ. Вотъ 
его собственные слова: «Мы, елицы во власгЬхъ и начальств'Ьхъ 
есие ниже правдою судимъ, ниже милость явлдеиъ ко обидииымъ 
и требующимъ помощи, но приносящему намъ множайшу мзду, илйг 
обидя или обидимъ, обои слухи даемъ ему, волею преслушающе 
страшнаго суд1Ю>.... ]^акъ ни дурно это, но были явлешя еще 
бол'Ье возмутительный. Многхе корыстолюбивые < судьи и анеипаты>у 
прибывъ на м'Ьсто своей службы, прежде всего старались узнавать 
не нужды подчиненныхъ имъ лицъ, а то, кто въ город'Ь богатъ 
и кто б'Ьденъ. Собравъ нужныя свЪд'Ьшя, они приказывали сво- 
имъ аугамъ тайкомъ, ночью, бросать въ домы богачей как1я либо 
непозволенныя вещи, а нер-Ьдко трупъ мертвеца, и потомъ начи- 
нали надъ мнимовиновными судъ и расправу, кончавш1еся, разу- 
меется, тФмъ, что часть им'Ьн1я^мнимаго преступника обращалась 
въ благопр1обр'Ьтенное судьи. <Толико преодолела 1удейскаго среб- 
ролюб1Я и лихоиман1Я страсть посылаемымъ отъ благовернаго царя 
во град^хъ суд1ямъ и анеипатомъ, яко поволити своимъ слугаиъ 
ВСЯК1Я неправедныя вины, замыслити явственна и неявленно на иму- 
щихъ им'Ьн1я, или пометангемъ разнымъ въ домы ихь въ нощи 
или мертваю человтька трут пирвлекшимъ. Это уже такое 
злодеянье, которому н^тъ и не можетъ быть оправдан1я. Ыо бы- 
вали случаи еще бол^е поразительные. Представители правды при- 
казывали бросать мертвый трупъ не въ домъ частнаго лица, бо- 
гатство котораго всегда ограничено, во «посреди стогны >, чтобы 
обвинить не частнаго домовладельца, даже не одну улицу, но це- 
лую часть города и чрезъ это пр1обресть < сребро мною>. <Оле 
величества нечеспя ихъ! восклицаетъ Максимъ Грекъ, говоря 
объ этомъ краДнемъ беззакоши стражей закона, пометати посреди 
стогны (мертваго человека трупъ), да яко праведно бытто мсти- 
тели убитаго изветъ имутъ не едину улицуу но всю ону часть 
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града истязати о убШств'Ь ономъ и сребро иного собярати отъ си- 
цевыхъ корыстованШ неправедннхъ и богомерзкихъ. Кто бо искони 
в'Ька слышалъ дерзнути въ нев'Ьрвнхъ языц'Ьхъ толь богомбрсБ1й 
образъ Д1о:ои1ан1я, яковъ же нннФ уныслися нашимъ властелеш?... 
Хриспане благов'Ьрнне, богатствоиъ я всякими лчАеш обливаеми^ 
таже власти получивше пргмремепныя, продолжаетъ Максинъ, 
неистовствонъ неснтнаго сребролюб1я разхигаеми, обидятъ^ лихоим- 
ствують, хитятъ имФн1я и стяжан1я вдовицъ и сиротЪу всякгя 
вины замышляюще на иепоеинныхъ, ни Бога боящеся... ниже че- 
лов'Ьбовъ срамляющеся, окрестъ себе живущихъ, ляховъ глаголю 
и н'Ьмцовъ, иоюе аще и латина суть по ересщ но всякниъ 
правоеуд1енъ и челов'Ьколюбхеиъ правятъ вещи подручииковъ по 
установленннхъ градскихъ законовъ... наши же властел1е и суд1б, 
желанхеиъ корыстован1я, агце и весь градъ предстанетъ вотющъ 
и свид'Ьтельствующъ на обид'Ьвшаго, никакоже внимаютъ ииъ, но 
оружш и браньми иножайшиии велятъ разсудитися^ обидящеиу 
и обидииоиу, и иже аще иножайшиии браньми поб'Ьдитъ, той 



1) т. е. посредствомъ поединковъ. Судебные поединки въ древней 
Руси были въ ходу, какъ древш!! обычай; еъ нимъ допускались даже 
женщины: «Жонки съ жонкою присужати поле», говорится въ одной су- 
дебной грамат^ XV в. (И. Г. Р. т. V, прим'Ьч. 404, ст. 170). Иванъ Гроз- 
ный своимъ Судебникомъ ограничивалъ это древнее обыкновеше вре- 
менъ варварства (1Ь1<1. т. IX, ст. 266, прим. 803), быть можетъ подъ 
влгяшеиъ голоса церкви. Церковные обличители не оставляли безъ вни- 
кан1я судебныхъ поединковъ. На11']^ревающемуся биться на полп» отказы- 
вали въ св. Причаспи; убившаго въ поедпнк'Ь считали дугиеъубтмъ и на 
18 л. лишали св. Причаспя. Попа, схоронившаго убитаго въ поединк'Ь, 
извергали изъ сана (Акты Экспед. I, № 369). Митр. Дан1илъ и Максимъ 
Грекъ также вооружались противъ поединковъ: «Ты же, говорилъ пер- 
вый, не Т0Ч1Ю симъ не повинуешься, но и слышати сихъ не хощеши, себ*! 
отищевая сваришися, поля сотворяеши, убиваепш и како хриспанинъ 
нарицаешися, супротивная творя об']&щан1ю твоему еже во святомъ кре- 
щеши> (Сборн. лист. 406). И Максимъ на поединки смотритъ какъ на 
спреслушате и преступлен1е божественнаго повел']кн1я и суда», и указы- 
вая на иноземцевъ и прнтомъ невгьрныть, говорить, что у нихъ сниже 
видихомъ, ниже слншахомъ таковъ безуменъ обычай, но или достовер- 
ными свидетели, или клятвою разрешается у нихъ всякая тяжба недо- 
уменна и недобра» (II т. ст. 202). Впрочемъ нужно заметить, что для 
новгородцевъ Грозный разр^шаль особенно любимые имя поединки 
въ 1572 г. (Сол. VII, 158). 

. 7* 
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прав* судится у нихъ, аьт и обидтьвъ будетъ^),т. е. оправды- 
вается ими. 

Такъ высппй правительствующШ ыассъ угнеталъ беззащитный 
народъ, позволяя себ* надъ нимъ всяб]я насилхя и грабехвг^ со- 
вс^нъ забывая, что такое милость и состраданхе, правда и брат- 
ская христ1анская любовь. Но еще грустн'Ье и тяжел'Ье становится 
на душ*, когда возьмешь во внимайте то обстоятельство, что этотъ 
разгулъ страстей не бнлъ сдерживаемъ ничФмъ и ник'Ьмъ, по- 
тому что не было въ то время «ни Самуила великаго, 1ерея Выш- 
няго, противоополчившагося съ дерзновенхемъ Саулу преступнику > , 
ни <Наеана, исц'Ьлившаго благокозненою притчею Давида царя 
и отъ паден1я оваго лютаго избавивша; ни ревнителей, подобныхъ 
Ил1и и Елисею, не стыдившихся беззаконн'Ьйшхя насильники царя 
Самар1йск]я>, ни <Амврос1я чуднаго, архтерея Бож1Я, неубоявша- 
гося высоты царства веодосхя великаго>, ни «Василхя великаго, 
во святыни и во всякой премудрости возс1явшаго и премудр'Ьйщими 
учен1и ухасивша гонителя Уалента>, ни <1оан11а великаго, зла- 
таго языкомъ, сребролюбиву и лихоимницу царицу Евдокс1Ю изоб- 
личившаго, нестерп'Ёвша презр'Ьти теплыя слезы б'Ьдныя вдовы >^). 
Подобно атому и князь Еурбск1й уже не могъ найти у святителей 
и преподобныхъ (т. е. духовныхъ лицъ) ни помощи, ни ут'Ьшен1Я 
б'Ьдамъ своимъ, и, какъ жена, представленная у Максима, жало- 
вался, что уже н'Ьтъ Илш, Елисея, Амврос1Я и Златоуста, кото- 
рые бы обличали неправду '). 

Прямымъ сл'Ьдств1вмъ такого жестокосердтя и безчелов'Ьч1я, свое- 
В0Л1Я и всякаго рода насил1й высшаго правительствующаго класса 
надъ беззащитнымъ народомъ было то, что, какъ свид-Ьтельствуеть 



«) II т. стр. 185—201. 

«) Сочин. Макс. II, ст. 336. 

3) Поел. Курбск., издан, въ Прав. Соб. 1863 г. 1юль, 307.. Зам'Ьтинъ 
однако, что <печалован1е» духовенства о бЬдныхъ и угнетаемыхъ про- 
должалось и во времена Макс. Грека. Но вто печаловаше въ это время 
стеснялось сильно развившеюся государственною власпю, которая ви- 
д'1^ла въ неиъ ограничение своихъ правъ. Иванъ Грозный даже требовалъ 
у духовенства отречен1я отъ обычая печаловатьсл... Известно также 
ч'Ьмъ кончилось иечалован1е н. Филиппа. 
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Флетчеръ^ у наеъ случаднсь мнопя деревни и города, въ полнилю 
или ц'1лую милю длины, совершенно пустые, потому что весь на- 
родъ разб'Ьхалея по другинъ н!Ьстамъ отъ грабежа и.насилхй ад- 
иинистративныхъ и судебныхъ властей % Обе» этомъ запуст^нш 
мнагихъ селенШ <отъ намФетниконъ и отъ ихъ пуновъ и отъ 
доволчиБОвъ> извещали самого царя (Грознаго). Царь нашелъ 
наконецъ необходимымъ свольво нибудь облегчить участь наро* 
да. Какъ изв^^тно, онъ сталъ дазать городамъ и волостямъ 
аткупния гранаты, на основанхи воторыхъ жители получали право, 
при носредств'Ь избранныхъ ими же старшинъ или губннхъ ста- 
ростъ, сами расправляться судебнымъ порядвомъ съ лихими людьми, 
не представляя ихъ намФстаивамъ и Т1унамъ *). Псврвичи до того 
обрадовалисъ этому раслоряжбн1ю, что, по евид'Ьтельству л'Ьтописца, 
< начали за государя Бога молить и Богородицу и святыхъ за его 
жалованье и изъявлеше милости до сиротъ своихъ>'). Но, въ со- 
жал'Ьшю, тавое важное учрежден1е не могло своро и повсеместно 
привиться, потому что оно обуаовливалось большими расходами, 
и это гЬмъ бол'Ье, что царь вел'Ьлъ за откупныя гранаты «пооб- 
рочить (населеше) деньгами, воторыя поселянамъ было платить 
гораздо трудн-Ье, ч:Ьмъ натурою волостелямъ. Еъ тому же самая 
новость учреждешя для народа всегда болфе или мен'Ье вонсер- 
вативнаго, непривычна его и боязнь взять на себя вавую либо 
общественную должность или поручен1е, неразвитость граждансвихъ 
• П0НЯТ1Й у народа, все это заставляло поа:Ьдн1й чуждаться отвуп- 
ныхъ граматъ и удерживало его при старомъ порядв'Ь вещей. 

Но лишь тольво нам'Ьстниви получили снова повсем^^стно силу — 
и все пошло по прежнему. Насилия властей и судей иногда заста- 
вляли несчастный народъ обращаться непосредственно въ царю 
съ просьбою охранить его и избавить отъ грабителей. Но и зд'Ьсь 
самъ царь не всегда являлся строгимъ блюстителемъ правды. 
Въ 1547 году 70 псвовичей прх^хали въ Ьанну въ село Островву 
жаловаться на своего нам'Ьстнива, а онъ вмгьсто управы, сталъ 



*) О Госуд. Русскомъ, ы. 13, стр. 40. 
«) Солов. Истор. Рос. т. VII, 37—40. 
^) Поли. Собр. русск. л*топ. IV, 305. 
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обливать яхъ горячимъ виномъ, палилъ бородн, зажигалъ волосы 
св^^чею и вел'Ьлъ поклаеть ихъ нагихъ на землю^ да благо, чтч> 
большой волоколъ оборвался въ Москв-Ь ш царь поспЪшжлъ туда^). 
позабывъ и судъ, а то могло бы кончиться еще хуже. 

Что-жъ, удивляться ли посл'Ь всего сказаннаго свид'Ьтельству 
Бурбсваго, что <ради нестерпимнхъ мувъ (испнтываеинхъ наро- 
доиъ отъ правительства) овниъ безъ в^Ьсти б'Ьгуноиъ отъ отечества 
быти, овниъ любезння д'Ьти своя и исчад1я чрева своего въ вЪч- 
ння работя нродавати, и овы]^ своими руками смерти себп^ 
умышлятщ удавлееш и быстринаиъ рФчннмъ и инниъ тавовыиъ 
себе предавати, отъ многгя юрести дуишмь помрачитися есте- 
ственному ихъ бытству.... Но горе грабящияъ^ продолжаетъ 
князь, и кровь проливающинъ и иилости и суда неимущимъ во 
властехъ своихъ! Блажени и треблажени претерп'Ьвающ1И различ* 
ння напасти отъ таковнхъ! зане время отмщенгя близь есть^. 

Печальное пророчество! Но, можно сказать, оно им'Ьло за себя 
достаточно основашй. Бросимъ ещё взглядъ назадъ, на положенхе 
русскаго общества въ разсматриваемую нами эпоху, и мн увидимъ, 
что въ немъ не могло не скопляться т-Ьхъ элементовъ недовольства 
существующимъ порядкоиъ вещей, ненависти и мести къ правитель- 
ствующему классу, которые такъ грозно разразились въ смутное 
время. И дМствительно, въ это время <им4ли свой день мести 
ВС* классы русскаго земства и общества, изобиоюенные москов- 
скимъ тягломъ и повинностями. 



Переходя къ изображешю нравственнаго состояшя управляемаго 
общества, зам4тимъ предварительно, что въ древне-русскихъ нрав- 
ственно обличительныхъ сочинен1яхъ постоянно представляется кон- 
трастъ между жизн1ю богачей, всякими способами, <козньми, клеве- 
тами и мнообразннми нечистотами >*), стремящихся увеличить свое 
состоян1е, и участью подавленннхъ и угнетенннхъ обстоятельствами 
жизни бФдняковъ и рабовъ. 

О Поли. Собр. русск. л4то11. т. IV, 307. 
«) Прав. Соб. 1863 г. I, Стр. 316. 
3) Сочанен1й Максима т. ИХ, 21. 
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При збисвомъ неетроен1и древае-русскаго общеетва, при отсут* 
ствш въ немъ или крайней е.1або€ти правосуд1д, при несовершенств'Ь 
судопроизводства, при господств'^ повсюду права еильнаго, личнаго 
произвола^ этотъ вопшпцй порокъ — неиилосердиое пригкненхе и 
угнетеше б'Ьдннхъ и слабыхъ богатыми и сильными — былъ явле* 
Н1емъ самымъ обыкновеннымъ. Поэтому, неудивительно, если этотъ 
порокъ въ древиМшей Руси по преимуществу обличался пастырями 
церкви . — Обличительный поучешя этого рода многочисленны и 
разнообразны. Въ ХШ в., напр., самымъ сильнымъ и эвергичнымъ 
обличителемъ его былъ знаменитый пастырь и пропов^дникъ того 
времени еписк. владимирсшй Серапшнъ. Въ одномъ изъ своихъ 
словъ — <0 мятежи жит1Я сего> — онъ говорите: < Ничто ве твердо 
въ людяхъ, но все безпорядочно: одинъ землю у другаго захва- 
тилЪу а другой им4н1е отнялъ; вотъ село слыло за т'Ьмъ, а нын'Ь 
домъ другаго тахъ. Друпе, ненасыщаясь игЬнхемъ, и свободныхъ 
сиротъ порабощаютъ и продаютъ. Иные крадутъ и грабить, ста- 
раясь собрать больше им'Ьнья..,. Богатство намъ далъ (Богъ), дабы 
мы изъ него неимущимъ и убогимъ подавали, а мы еще обидимъ 
сиротъ, вдовицамъ причиняемъ насилге и у б'Ьдныхъ отнимаемъ>/). 
Въ другомъ Слов'Ь читаетъ: < Злоба возобладала нами, ненасытимая 
любостяжательность поработила насъ; не даетъ намъ быть мило- 
стивыми къ сиротамъ, не даетъ сознавать естество человеческое. 
И какъ зв^ри алчутъ насытиться плотхю, такъ и мы алчемъ и 
не престаемъ желать, какъ бы всЬхъ погубить, а горькое и кровш 
облитое ихъ (сиротъ) имущество захватить. Зв^ри ядятъ и насы- 
щаются, а мы Еь можемъ насытиться >^). Замечательно въ разсма- 
триваемомъ отношенш поучеше неизвестнаго по имени русскаго 
пастыря, помещенное въ «Измарагде» (ХУ в.): <Яко безъ ума 
мятется всякъ богатый, читаемъ въ немъ, сей оному имев]е исхити, 
а инъ другому землю отъялъ, и иже на ближняго злая мыслить 
въ сердци своемъ словомъ точш любятся; а инш пред^лъ ради 
земныхъ^) бхются и тяжутся, инъ же нФсть далъ взяти дерзаетъ, 



*) Прав. Собес*д. 1861 г. I, 96. 

«) 1Ы(1. стр. 97. 

>) Т. е. межи, гранихил земли. См. Правовыя гранаты въ Акт. Юридич. 
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а шгь же есть взялъ не дати притея и иже умъ им^я неснтъ пш^в1я 
не насыщается.... Богатнхъ бо ради живнь нятеженъ ниспровержетея. 
Имгьнгя ради свободныя человгьки порабощають и продаютъ, 
богатне 11гасл1Ю растаются, должницы печал1ю увядаютъ, златолюбцы 
на судищи часто ходятъ и клеветницы лжами нродаютъ. Ииущха 
]11жЫя на прикуплен1я же даютъ, а убогинъ части не отлучаютъ; 
съ клятвою токмо Бога вйдятъ>0. 

Въ томъ же род! и съ такою же энерпею вооружался и Ма- 
кеимъ Грекъ противъ ненаснтимаго стремленхя своихъ современник 
ковъ къ пр1обр1^тен1ю шЛтЛ, противъ <богомерзкаго р'Ьзойнан1я' 
и лихоиман1я>у противъ жестокосердныхъ богачей, немилостивнхъ 
къ бФдныиъ и угнетенннмъ. Впрочемъ, за подобные пороки Ма- 
ксимъ Грекъ преел^^довалъ главнымъ образонъ монашествующее ду- 
ховенство, что мы увидимъ въ следующей глав'Ь. 

Т^^мъ не мен'Ье и въ св'Ьтскомъ обществ^^ эти пороки онъ не 
оставилъ безъ облнчешй. Мы вид'Ьли уже, какъ строго онъ пресл^Ь- 
довалъ за нихъ высшШ правительствующ1й классъ. Бъ остальному 
обществу можно отнести сл'Ьдующ1я м^ста изъ его сочинен1Й. Напр., 
въ сочинеши — < Словеса, аки отъ лица Пречистня Богородицы 
къ лихоимцамъ>....^) — онъ говоритъ(отъ лица Богородицы): «Тогда 
мне, еже отъ тебе (хриспанинъ) часгЬ п'Ьваемое: радуйся, благо- 
пр1ятно будетъ, егда увижу тя Д'Ьломъ совершающа Родившагося 
отъ мене запов'Ьди, и отступивша всяшя вкуп'Ь злобы.... и хищен1я 
неправеднаго чужихъ им'Ьн1й; ихъ же дондеже держишися и симъ 
радуяся пребываеши, бгьдпо жиеущихъ убогихъ кровьми веселясл 
сугубыми росты и трудовъ безчислениыми пужами несытно 
ихъ испивая мозги, ничимъ же шеЬ разликусти иноплеменника.... 
Ты (корыстолюбецъ), аки свин1я всякаго студод'Ьяшя несытн^ на- 
сыщаешися, и аки хищникъ волкъ хищаеши чужая стяжан1я и 
б'Ьдныя вдовицы лихоимствуеши>. Въ другомъ мЪсгб Максимъ отъ 
лица самого Бога объясняетъ тверитянамъ причину постигшаго ихъ 
несчаст1я, и зд'Ьсь однимъ изъ важнМшихъ гр'Ьховъ, навлекшихъ 



*) Прав. СобесЬд. 1861 г., I, 93-94. 
«) II т. стр. 241—244. 
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на неечастннхъ гн^квъ Бож1й, предетавллетъ лихоимство, хищеше 
и прит'кснен1б вдовъ и сиротъ — < понеже убога вознеяавид'кша, 
и еира и вдову убиша>. <Ш% говорить Господь, вапов'Ьдающу 
не скрнвати себ'Ь на земли сокровища, злата и сребра.... вы убопя 
и сироты и вдовицы (аки отнюдъ не пекущусд ЖтЛ о нихъ) без- 
щадно и безмилостивно ^ расхищаете, обидите и убиваете 
всякимг образомь б(померзка%о лихоимства. Мн'Ь глапрлющу 
(Псал. 11, 5) страсти ради нищихъ и воздыхатя убогихъ отмстити 
ихъ возстану, вы же.... обидите ихъ и грабите несытно, нестыдя- 
щеся Мене, ниже боящеея>?). Бакъ, въ самомъ д^^'Ь, жестокосердны 
были иногда современники Максима, видно изъ ел'Ьдующихъ его 
словъ: <с1е яеложное прещете нанъ наивяще касается, окаяная 
душе, много убо и всяческая стяжашя собирающимъ, а нвщимъ 
ниже нуло^) дати произволяющинъ^ аще и со слезами припадаютъ 
и молятг насъ, мы от примииуемъ ихг, ниоюе зргьти на 
нихъ ходящву^). — Эти слова Максима напоминаютъ намъ сл'Ьдуху- 
пия жалобы царя отцамъ Отоглаваго собора: < Милостыню и кормъ 
годовой, говорилъ онъ по вопросу <о богад4льныхъ домахъ>, и 
хл^бъ, и соль, и деньги, и одежду отпускали по всЪмъ городамъ 
изъ царской казны; а (между 'гЬиъ) нищие и клосные и гнилые 
и престар'Ьвш1ися въ убожестве, прокаженные, по улицамъ въ ко- 
робехъ лежащте, и на телешкахъ и на санкахъ возимые, гладъ и 
мразъ зной и наготу и всякую скорбь терп'Ьли, и не им'Ьли гд'Ь главы 
подклонити. по миру скитались. везд'Ь ихъ гнушались, отъ глада 
и отъ мраза въ недозор^^ умирали и безъ покаяния и безъ при- 
частия никимъ не брегомы>*). Также жаловался царь собору на 
безпомощное состоите русскихъ плтьнныхъ, привозимыхъ въ Москву 
изъ татарскихъ ордъ: ихъ привозить, говорить царь, на выкупъ, 
въ томъ числ* многихъ бояръ и боярынь, а иные и сами выхо- 



1) II т. Слово по случаю Тверскаго пожара, 260—276. 

3) Старинная мелкая нудная монета, означающая въ древнихъ йамят- 
никахъ письменности иногда копейку, иногда полушку. Зам1)ч. Редакц. 
Казанской Дух. Акад., издавшей сочинен1я Максима Грека. 

«) II т. стр. 136. 

*) Стоглавъ, гл. 5, вопр. 12. 



— 106 — 

дать изъ ордъ и пр1'Ьзжаютъ въ Роюю ограбленные, кругойъ 
въ долгу, еъ одной надеждой на сострадаше соотечественннковъ; 
соотечественники же не только не оказывали никакой поионцг не* 
счаетнымъ, не выкупали тЬхъ нолоненниковъ, но еъ холоднымъ 
равнодуш1емъ дозволяли отвозить ихъ назадъ въ бееерменство, и 
здФсь ругались надъ ними всякими сквернами богомерзкими'). 

Изъ сказаннаго видно, что въ русскомъ обществе разсматривае- 
маго времени замечался крайя1й недостатокъ хриспанской лкК(ви, 
милости и сострадан1я къ бедному и несчастному брату, въ зам'1кнъ 
этого господствовала нечувствительность и жестокосерд1е. 

Зач^Ьиъ же русск1е богачи копили себ'Ь мнопя сокровища, <см'Ь- 
шана слезами сиротъ и вдовицъ умиленныхъ и кровьми убогихъ?> — 
Зат^мъ, чтобы безм'брно роскошествовать въ жизни, постоянно пиро- 
вать и щеголять драгоценными одеждами и миожествомъ слуп., — 
чтобы не «прискорбнымъ и узкимъ путемъ ходити, водящимъ въ жи- 
вотъ воздержан1енъ и плачемъ, терпФн1ехъ иногихъ скорбей и 
напастей, по пространкымъ: св'Ьтло и преобильно и сладц'Ь ппта- 
тися и упиватися по вся дни, освгьшляя себя при атомъ различ- 
ными одеждами и гЬшась всяческими игран1ями, гусльни и тимпаны и 
воровъ студными бляденш и п'Ьшя>^). Эта привязанность къ роскош- 
ной и пыпгаой жизни часто развивалась до того, что приводила мно- 
гихъ къ окончательному разорен1ю. < Откуда бо, спрашиваетъ совре- 
менниковъ м. Данхилъ, откуда многогубительныя расходы и долги? Не 
отъ гордости ли и безумннхъ проторовъ, и на жену и на д^ти кабалы, 
и поруки, и сиротство, и рыданхе, и мычанхе, и аезы? Всегда наслаж- 
ден1я и упиташя, всегда пиры и позорища, всегда бани и лежан1е, 
всегда празднество и безуцная таскаша, якоже н'Ькихъ мошенниковъ 



1) Стоглавъ, гд. 5, воир. 10. За1['1^тимъ, что соборъ этотъ вопросъ царя 
Р'Ьшнлъ такъ, чтобы пленные выкупались изъ царской казны, и чтобы 
употребленная изъ казны на этотъ предметъ сумма вознаграждалась из- 
в']Ьстнымъ оброкомъ съ зем.1ев.гадгьмг^ееъ (гл. 72). Митр. 1оасафъ, проАн- 
вавшй въ Серг1ево& Лавр'Ь на поко1}, къ которому акты собора были 
посланы на разсмотр']Ьн1е, нашелъ это постановлен1е неправпльныиъ и 
предложилъ не съ крестьянъ бра1ь окупъ, а изъ епископской казны и 
монастырей (гл. 100). Этого зам']Ьчан1я духовенство, однако, не приняло. 

«) II т. стр. 263, 264, 266. 
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И омавниковъ, денонскннъ научен1енъ>0. Насколько развито было 
чревоугодиичестБО въ современникахъ м. Дан1ила^ 9то видно изъ 
€Л!Ьдующихъ словъ бго, зам'Ьчатедьныхъ и по форн'Ь изложевхя: 
< Вчера и днесь, говорить иитрополитъ, повари въ поварню сте- 
каются, и сш украшаютъ, и свиты изн'Ьняютъ, и руц'Ь простираютъ^ 
и листы укрЪпляютъ, и ножи острить, и дрова накладаютъ, и 
огонь возжигаютъ, и котлы наставляютъ, и сковрады и горныщ 
поставляютЪу кь насыщенгю чрева пищу готовить, и сими наслаж- 
дается т'Ьло ихь.... Еолико, зам^чаеть онъ, тщан1е и подвигъ 
ииать пища и питхе, колико же злата и сребра на С1е исчезаетъ, 
и колики подвиги и поты и труды и бол'Ьзни прхемлютъ чревора- 
ботницы>^). — А вотъ какъ н. Дан1илъ изображаетъ тогдашнихъ 
волокить, щеголей и ихь занятгя^). «ВелШ подвигь твориши, 
угождая блудницань, говорить онъ, ризы изи^няеши, хожден1е 
уртавляешИу сапогы вельми червлены и налы з'Ьло, яко же и ногамъ 
твоимь велику нужу терп'Ьти отъ тесноты и гнетен1я ихъ. Сице 
блиетаеши, еще скачеши, еще рыгаеши и рзаеши, уподобляся 
жребцу.... Власы же твоя не точ1Ю бритвою и съ плотш отъ- 
енлиши, но и щипцемъ изъ корени исторгати и щипати нестыди- 
шись, женаиъ позавид'Ьвъ мужеское свое лицо на женское претво- 
ряеши, или весь хощешь жена быти.... лице же твое иного уиываеши 
и натираеши, ланиты червлелны. красны светлы твориши, якоже 
Н'Ькая брашна дивно сотворена вь сн'Ьдь готовишися, устнФ же 
св'Ьтлы чисты и червлены з'Ьло дивно уставивъ, якоже н'Ькшиъ 
женаиъ обычай есть кознш в!Ькоею ухищряти себФ красоту. Сице 
же подобно имъ ты украсивъ, натерь, умызгавь, благоухан1емь 
поиазавъ, мягци зело уставляеши, якоже сими возмощи многихъ 
прельстити.... Желая блудныхъ сластей насыщатися и о сихь весь 
умъ свой непрестанно им'Ья, (ты) слугамъ своимъ на блудная С1я 
басовская д^^ян1я много сребра и злата истощеваеши. И что иного 
исчитати?.... Ты, присно къ блудницамъ зря, и' самъ себ'6 многимъ 

О Сбор. м. Датида, лист. 484. 

«) 1Ыа., лист. 333. 

^) Чтобы загладить излишнюю р'1^зкость впечатл'Ьв1Я, мы не будемъ 
приводить н'Ькоторыхъ, выдающихся по своеА р']Ьзкости, 11']^стъ, въ род'Ь, 
напр., находящагося на 408 л. 
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(блудницу сотвори»^). Въ другомъ м4ст4, обличая эти нравственные 
недостатки своихъ совреиенниковъ^ и. Даншлъ говорить съ укориз- 
вою: «Еаа теб'Ь нужа есть по вся дни св^^тлнии ризами украша- 

ТИСЯ, ИН^ИЪ 26 и въ ГОСПОДСВ1Я дни НИаке обнЧНЫХЪ 0Д'ЬЯН1Й 

ииущииъ довлетися?.... Баа жъ теб'Ь нужа есть выше м'Ьры унн- 
ватися и натиратися.... и почто повФшаеши подъ брадою твоею 
пуговицы С1ЯЮЩ1Я красны з'Ьло, и красишиа тако, якоже и же- 
намъ не д'Ьпо есть? Ваа теб'Ь нужа сапогы шелконъ шитыя ноеити, 
или ваа ти нужа есть не точ1ю выше иФры уиывати руц'6, но и 
перстни златыа и сребренныа на персты своя иадагати? Кый ли 
прибытокъ ти есть надъ птицаии дни изнуряти, каа жъ ти нужа 
есть псовъ множество им1^ти, ваа теб'Ь похвала будетъ на позо- 
рища ходити, вое жъ ти любомудр1е всуе претись?.... Госйодь убо 
ученивомъ ни худЬйшихъ сапоговъ имЬти повелЬ, ниже двою ризу; 
мы же не точ1Ю простыхъ сапоговъ чрезъ потребьство имЬемъ, но 
и съ сребромб и съ златомъ и бисеромЪуЛ инаа прочаа од'Ьан1а 
многоцЬнна имЬемъ, и сапоговъ шолвомъ премудрости^ шитыхъ; и 
не Т0Ч1Ю же С1я, но и подъ срачицеюу иже нивому же зряп^у 
нпмги подвиваються препоясанге имтыпи драга, сребромъ и зла- 
томъ утворенна>^). Тавъ щеголяли воловнты XVI вЬва! Неудиви- 
тельно, что для удовлетворен1я своихъ потребностей, они иск41ли мно- 
гихъ доходовъ, а если всетави ощущался недостатовъ, то прибегали 
въ безчестнымъ средствамъ:- воровству, грабежу, ябедничеству и т. п. 
<Ради сихъ всЬхъ (выше перечисленныхъ нуждъ) мы многихъ 
доходовъ взысвуемъ, говорить обличитель, и аще ул не достанеть 
что, явоже обывлъ еси отъ безумхя твоего многа расхода имЬти, 
врадеши, насилуеши, грабеши, ябедничествуеши, заимоваеши, и не- 
имЬа ч'Ьмъ отдати, бЬгаеши, запираешися, влятвопреступаеши, и 
яна беячисленнаа злаа съд'Ьваеши>^). Перейдя отъ обличешй и 



*) Сборникъ и. Дашила, л. 408—410. 

«) 1Ъ1<1. лист. 456—459. 

3) 1Ы<1. л. 459. Такъ какъ м. Данхилъ им*етъ въ виду людей изъ выс- 
шаго общества, то, надо полагать, обличаемые пользовались н-Ькоторыми 
изъ означенныхъ средствъ въ форн'Ь бол'Ье или мец']^е подходящей къ ихъ 
положешю, т. е. едва ли они занимались простпмъ лнчнвшъ вочиьгаъ во- 
ровствомъ, грабежеиъ, разбойничествомъ и т. и. 
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укоризнъ Бъ ув'Ьщан1Я][ъ и уб^^жден1ямъ, н. Дан1илъ говорить 
юношамъ сл'Ьдующее: <0 юн]и, къ ваиъ ми слово: не уподобляй- 
тесь блудннмъ юношамъ, иже всегда велемудрствуютъ о красогЬ 
т^^леснМ, всегда украшаются вящше женъ умнванш различными и 
натиран1я хитрыми, и умъ ихъ всегда плаваетъ о ризахъ, о оже- 
реЛ1яхъ, о нугвицахъ, о иже подъ срачицею препоясав1и, о сапо- 
зехъ, о острижеши главы, о пов'Ьшбнхи космъ, о намизанхи ока^ 
и о киванш глав^^, о уставлен1и персть, о выставлен1и ногь, и 
инаа многа понужаются творити^). 

Одною изь принадлежностей древне*руссваго богача и знатнаго 
чблов'Ька считалось влад'Ьн1е рабами, челядью. При тогдашнихь 
смутныхь дкономичесБихь и обш;ественныхь условхяхь, прюбр^^тен!» 
рабовь было д']Ьломь очень легвимь. Угнетаемый высшимь прави- 
та1ьствующимь Елассомь, беззащитный народъ, терп^^вш1й вь то же 
время оть страшныхь физическихь б'Ьдств1й — голода и нора, вакь 
известно, посЬщавшихъ русскую землю вь ХУ1 в'Ьк'6, сп'Ьшиль 
закладываться за сильнаго и богатаго, потому что подъ защитою 
сильнаго еще можно было укрыться 01^ <сосан1я> разныхь нам'Ьст- 
никовъ, волостелей, дьяковь, приставовъ и ^доковь; а богатый, 
по крайней м'Ьр'1^, могь избавить оть голодной смерти. Всл'Ьдств1е 
этого неудивительно встречать изв'Ьсйя, что мног1е изъ русскихь 
решались отдавать себя вь кабалу за три рубля на всю жизнь^ 
иногда и со всЬмъ семействомъ. Прюбр'Ьтши многочисленныхъ слугъ, 
сильные и богатые, конечно^ на нихь возлагали ъсЬ тяжести такь 
называемаго чернаго труда, а сами, пренебрегая и свойствениымь 
высшему обществу трудомь, со всею свободою пользовались удоволь- 
СТВ1ЯМИ праздной и безпечной жизни. Недаромъ м. Даншлъ гово- 
рить про такихъ совремеяниковь, что у нихь «всегда наслажен1а 
и упитан1а, всегда пиры и позорища, всегда бани и лежанхе, всегда 
празднество и безумная тасканха*), Презр*н1е къ труду вь выс- 



^) Ш(1. л. 461. Какъ драгоц-Ьпны были одежды, 7потреблявш1яся въ древ- 
ней Росс1и, можно вид']^ть изъ зав-Ьщатй уд'Ьдьнаго князя Дмитр1я Ива- 
новича и одного купца (Сол. Ист. Рос. V, 403—404). Что подавалось на 
столъ въ богатнхъ домахъ, о0ъ этомъ см. у Карамзина У!!, 130. 

«) 1Ъ1с[. л. 484. 
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шемъ обществ'Ь было полнМшее. М. Данхилъ по этому поводу закЬ- 
чаетъ: <Всякъ ленится учиться художеству, вен б'Ьгяютъ рукод'Ь- 
Л1Я, вси щяпятъ (пренебрегаютъ) торгован1и, вси понопшютъ зекле- 
д'Ьлателемъ ^). 

Конечно, до т'Ьхъ поръ, пока у господина, не отдичавшагоея 
хриспанскими качествами, доставало средствъ для удовлетвор6Н1я 
его прихотей, ему моакно 6бедо оказывать, и онъ д'Ьйствительно 
оказывалъ, некоторую снисходительность своимъ слугамъ. Но какъ 
скоро этихъ средствъ не оказывалось, тогда отношен1Я между госпо- 
диномъ и его слугами изм'Ьнялись. Первый, <взысБуя доходовъ 
многихъ>, начиналъ грабить и насиловать ^) прежде всего, разу- 
меется, своихъ подручниковь. Тогда посл^Ьдше подвергались всЪмъ 
б^данъ нич^мъ не сдерживаемаго личнаго произвола, <гладонъ 
таяли, наготою страдали, терп:Ьли тесноту и скудость въ гЬлес- 
ныхъ потребахъ>'). Этого мало, — часто произволъ влад-Ьльцевъ 
въ отношеши къ крестьянамъ и слугамъ доходилъ до того, что честь 
в жизнь посл^днихъ они ставили ни во что. Одно частное лице, 
впрочемъ уже пбзднМшаго времени, въ своемъ духовномъ зав'Ьща- 
Н1И, извиняясь за свои обиды предъ обиженными, говорить: «Ересть- 
лнъ моихъ 9 крестьянокъ, ч'Ьмъ кого ооворбилъ въ своей кручине, 
лаею и ударомъ и продаоюею по винть и не по еинп^, во всемъ 
предъ ними виноватъ.... такоже и сиротъ моихъ, которые мн'Ь слу- 
жили, мужей ихъ и женъ и вдовъ и д'Ьтей, чймъ будетъ оскорбилъ 
въ своей кручин'Ь, боемъ по вин'Ь и не по ьт% и къ оюенамь 
ихъ и ко вдовамь насильствомг, дгьвственнымг растмьньелау , 
а иныхь есьми гр'Ьхомъ своимъ и смерти предам и предъ ними 
виноватъ >'). 

Мы уже знакомы съ обдичешями Максима Грека, направленными 
противъ корыстолюбивыхъ богачей за ихъ безпощадное угнетенхе 
<б'Ьдныя подручники трудовъ безчисленными нужами и (вообще) 
многообразными нечистотами >• — Очень естественно, что невыноси- 



1) 1Ъ1ё. л. 484. 
в) 1Ы(1. л. 459. 

3) Ист. Рос. Солов. V, 300. 

4) Акты, относящ. до юридич. быта Рос. Н. Калачева. Духовн. Пан- 
телеймона 1621 г., ^' 86, стр. 558. 



— 111 — 

мая жизнь рабовъ вынуждала поел^днихъ выкупаться^). Но при 
выкупахъ владельцы обнаруживали тоже к<фыстолюб1е и тоже жесто- 
коеерд1е. Они не удовлетворялись <ц'Ьною уреченною> (законною), 
& брали сколько сюгутъ, и, конечно, гораздо больше той ц'Ьны, 
какую сами дали за нихъ. Но если рабъ и выплачивадъ какъ 
нибудь требуемое количество денегъ, то ему угрожали друг1я при- 
т'Ьсненхя. Выкупившись самъ, онъ не могъ д-Ьтей своихъ считать сво- 
бодными, и за нихъ, еаи они у него окажутся, господа снова тре- 
бовали выкупа. Обличая такое безчблов1ч1е, древн1б обличители 
говорили жестокосерднымъ влад'Ьльцамъ, что если они не отпу- 
скаютъ ' на свободу рабовъ иначе, какъ за непосильную для рабовъ 
сумму денегъ,' то дадутъ за это отв4тъ предъ Богомъ <какб тор- 
гующье (прасоля) жиеыми душами >^. Сравнеше м'бткое и вполне 
справедливое! 

Таковы были^ нравственныя отношешя богатаго влад'Ьтельнаго 
к.1асса къ подручному б^Ьдному классу! Жестокосердхе и всякаго 
рода насил1я перваго по отношешюкъ посл'Ьднему — вотъ харак- 
теристичесшя черты этихъ отношешй. Неудивительно, что подъ 
вл1ян1емъ такихъ отношешй, длившихся ц'Ьлые в'&ка, въ народ^Ь 
сложилось понят1е, что господа и мужики сделаны изъ двухъ раз- 
личяыхъ матерьяловъ^). Конечно, ташд противным христ1анско& 
нравственности отношенхя не могли не преследоваться лучшими па- 
стырями церкви. И мы вид'Ьли, съ какою ревноспю и силою древше 
обличители преследовали виновниковъ зла. Но виновники зла мало 



9 Это явден1е т^мъ бод'Ье поразительно, что, какъ немного выше ука- 
зано нами, существовало другое противоположное явдеше. Мнопе, заме- 
чали мы, всл'Ьдствхе враИнеК нужды и жестокихъ лрит'ЬсненШ со стороны 
разныхъ правительственныхъ и адмивистративяыхъ лицъ, спешили идти 
въ холопы къ богатымъ и сильныиъ людямъ, въ надежде подъ защитою 
досл'Ьднихъ укрыться отъ угнетешй и избавиться отъ голодной смерти. 
Но в'Ьрно жизнь въ холопахъ была еще тягостнее, еще б'Ъдственн'Ье, 
когда холопы старались избавиться отъ нея посредствомъ выкупа, стоив- 
шаго многихъ трудовъ и большой, произвольно опред'Ьляемой господиномъ, 
Ц'Ьны. Значить, шедшхе добровольно въ холопы, попадали, какъ говорится, 
изъ огня да въ полымя. 

«) Прав. Соб. 1861 г., I, 188. Попечен, церк. о внутр. благоустрой- 
ств'Ь общ. 

') Рус. народи, легенды, ст. Пыпина, въ Совр. 1860 г. I, ст. 84 и 88. 
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внимали голосу пастырей, мало трогались ихъ ув^Ьщашями и уко- 
ризнами; они старались примирять свою совесть соблюдевхемъ рели- 
позной вн'Ьшности, ч'Ьмъ думали загладить свои поступки противъ 
нравственности. Вотъ тутъ то сказывался со всею силою тотъ мо- 
гущесаъенный факторъ древне-русской общественной лшзни^ о кото- 
ромъ мы говорили въ первой глав'Ь нашего сочиненхя. Тамъ мы 
показали истор1ю его происхожденхя, зд'Ьсь хе посмотримъ на сте- 
пень его обваружешя. 

Мы сказали, что нарушители главнМшей заповеди христханской — 
любви къ ближнему, т'Ьмъ бол'Ье слабому и б'Ьдному, искали успо- 
коен1я для своей сов^^сти въ соблюденш релипозной внешности: 
долго молились, служили акаеисты, молебнц ходили по богомоль- 
ямъ, д'Ьлали пожертвован1Я въ церкви и монастыри, украшали иконы 
драгоц^Ьнными ризами. 

Психологическая основа для такихъ дМствхй ^{овольно понятна, 
особенно въ такомъ необразованномъ юномъ обществ'Ь, какимъ и 
было русское (общество) въ описываемую нами пору. У русскаго 
челов'Ька этого времени, даже при всемъ его нравственномъ несо- 
вершенств'Ь, хранились чувства релипозныя ; при вс^^хъ своихъ поро- 
кахъ онъ помнилъ о Бог'Ь, страшился Его праведнаго гн^ва и, 
главнымъ образомъ, въ церкви искалъ своего успокоен1я и спасенхя. 
И вотъ, въ силу этой глубоко укорененной набожности, обличаемый 
въ насил1яхъ и пригЬсненхяхъ правитель сознаетъ вину свою, и 
чтобы искупить ее, спФшитъ въ далекШ монастырь; обличаемый 
въ корыстолюб1И судья, въ минуту сознанк своего гр'Ьха, идетъ 
въ церковь и покупаетъ дорогую св'Ьчу на добытыя неправымъ су- 
домъ деньги; обличаемый богач-^, употреблявш1й вс4 средства къ со- 
бранш именья, мучится сов1ст1ю и чтобы успокоить ее, отд'Ьляетъ 
часть награбленнаго имъ им'Ьнья на построеше церкви или на по- 
в:Ьшен1е громаднаго колокола; обличаемый въ жестокосердш рабо- 
влад^Ьлецъ, для заглажден1я своей вины, тоже несетъ въ церковь 
даръ отъ именья, добытаго потомъ и кров1Ю рабовъ и т. д., и 
т. д. 0. Конечно, просвещенные пастыри церкви не оставляли безъ 



О Глубоко укорененная набожность заставляла нашахъ предковъ, пре- 
ступавшихъ занов'Ёди, искупать свои гр']^хи; всл'Ёдств1в же ложнаго по- 
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обличеюй и это чисто внешнее, обрядовое, фарисейское благочеспе, 
показывали всю его недостаточность и полнМшую безполезность. 
Еакъ, должно быть, вразумительны и чувствительны были эти обли- 
чен1Я для тогдашнихъ ханжей и фарнсеевъ! Они, какъ утопающ1е^ 
хватались за соломенку, чтобы спастдсь отъ гибели; а у нихъ отни- 
мали и это посл^^днее средство для снасен1я.... Не^ это ли было 
одною изъ главн'Ьйшихъ причинъ^ почему обличаемые иногда, слу- 
шая укоризны обличителя, скрежетали зубами и свирЪп'Ьли на по- 
сл'Ьдняго, какъ бы желая растерзать, его? ^). 

Но обратимся къ самыиъ обличен1Ямъ, направленнымъ противъ 
чисто вн^^шняго, обрядоваго, фарисейскаго благочестхя нашихъ 
предковъ. 

Вс']Ьхъ ревностного и энергичнее нападалъ на такое благочест]е 
преп. Максимъ Грекъ. У него есть даже спещальныя сочгаен1я, 
написанный по этому поводу*), Въ одномъ изъ нихъ — «Словеса, 
аки отъ лица Пречистыя Богородицы къ лихоимцамъ и сквернымъ, 
ВСЯК1Я злобы исполненнымъ, а каноны всякими и различными п'Ьсньми 
угожати чающимъ>, — онъ такъ относится и къ современной внеш- 
ней религюзности и къ печальнымъ фактамъ действительной жизни: 
< Тогда мн*, говоритъ обличитель отъ лица Богородицы, еже отъ 
тебе част* п4ваемое радуйся, благопрхятцо будетъ, егда увижу 
тя дФломъ совершающа заповеди Родившагося отъ меня, и отсту- 
пивша ВСЯК1Я вкупЪ злобы, блуда и лжи, гордости же и льсти, и 
хищешя неправеднаго чужихъ ижЬе\А, ихъ же дондеже держишися 
и симъ радуяся йребываеши, бйдно живущихъ убогихъ кровьми 
веселяся сугубыми росты и трудовъ безчисленными нужами несытно 
ихъ испивая мозги, ничимъ же мнть разликуеши иноплемен- 
ника скифянина и христоубгйцъ людей, аще ся и креп1;ен1емъ 
хвалиши, ниоюе внемлю отнюдь тебщ аще и безчисленными 
каноны и сшихпры красныш гласомъ погьши мнгь^ милости, а 
не жертвы слыши хотящаго Господа, и разумъ БожШ, а не все- 



ннман1я релипи, они считали ви'Ьшшя д^ла благочеспя вполн'Ь доста- 
точными и д'1^йствительными для ц^ли средствами. 

1) Сборникъ и. Дав1ила, л. 406 и 118. 

«) II т., стр. 213, 241, 260. 

8 
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сожжешй. Ты же, аш евинхя, всякаго студод^ян1я нееытн'Ь наеы- 
щаясд, и аки хищникъ волбъ, хищая чужая етяжанхя и бЪдныя 
вдовицы лихоимствуя и всяческими изобилуя и обливаехъ д'Ьлн 

беззаконными Бож1я страха отринувъ отнюдь.... благо угоди- 

ти ли мниши множествот катюновъ и стихгьрь, высокимъ 
воплемъ мнть востьваяЬ^). ?*& же явлен]я и почти гЬми же сло- 
вами обличалъ и современникъ Максима, старецъ Артем1й. — 
<Въ канон'Ь читаютъ, говорилъ онъ на соборе о русскихъ фари- 
сеяхъ и книжникахъ, 1исусе сладкШ, а услышать слово Хисуеово 
о запов']^дяхъ Его, какъ вел'Ьлъ быти, и они въ горесть прелага- 
ются, что запов'Ьди сотворити; и въ акаеист'Ь читаютъ: радуЯся 
да радуйся чистая, а сами о чистот'Ь не радятъ и въ пра<)дно- 
словш пребываютъ, ино то обычаемъ точгю водимы глаюлютъ^ 
а не истинну>^). Этотъ бол'Ье другихъ просвещенный сынъ своего 
времени, съ своей стороны, старался осмыслить чисто формальное 
понимаше релипи, доказывая, подобно Максиму Греку, полнМшую 
безполезность вн^шняго' благочеспя безъ внутренняго исправлен1я. 
<Ни постъ, ни молитва, читаемъ мы въ одномъ изъ его поаангй, 
ни пустынное вселенхе, ниже бд'бнхе протяженное, ни т^есное зло- 
страдан]е, ниже церковное видимое многоц^^нное украшен1е, ниже 
п1н1е великогласное, ниже ино видимое мнимое благочинхе кое, ни 
доле леган1е (земные поклоны).... пользовати насъ можетъ житью 
сущу растл7ъну>^). <В4домо убо да есть намъ благочестиввисъ, 
говорить Максимъ Грекъ, яко дондеже пребываемь во грес^.... 
аще и вся молитвы преподобныхъ и тропари и кондаки и молеб- 
ныя каноны глаголемъ по вся дни и часы, ничпгооюе отнюдь 
исправляетъ *). 

Но особенно сильны и строги обличешя Максима Грека совре- 
меннаго ему ханжества и фарисейства въ томъ знаменитомъ его 
елов'Ь, какое было написано по случаю страшнаго Тверскаго пожара. 



I) II т., стр. 241—242. 

8) Акты Арехогр. Экспеднщи т. I, ^^ 239, стр. 252. 

3) Русская История. Бнбл1от. т. IV, столб. 1399; см. также Сборникъ 
м. Дан1ила, л. 483. 

*) II т., стр. 213—214. Какъ Максимъ Грекъ училъ современннковъ 
поститься — см. т. III, стр. 258. 
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Въ начале этого слова онъ представдяетъ Тверскаго еписв. АкаЕ1я 
молдццгиъ Бога отрыть, чЬжь согр^Ьшиди предъ Нииъ Тверитяне 
и заслужили Его гн^Ьвъ? Причина такого страшнаго гн'Ьва, тЬиъ 
бохЬе казалась необъяснимою для потерп^Ьвпшхъ, что они ревностно 
заботились о благол'Ьши храмовъ, о соблюдеши праздниковъ духов- 
ннхъ и др. вн1Ьшнихъ д'Ьлъ релипи. <Николи же бо не нерадихъ, 
говоритъ Тверской архипастырь отъ себя и отъ своей паствы, — 
николи <нсе не нерадихъ, Ты же ш послухъ, Владыво, о Твоихъ 
божественныхъ п'Ьв1Ихъ и прочей Твоей богол'Ьнней служб1^, безпре- 
стани праздники духовный совершая Теб1^, иЬвш красногласными 
богол'Ьпныхъ священниковъ и шуиоиъ доброгласныхъ св'Ьтлошуиныхъ 
колоколовъ и различными миры благоуханными и Твоея честный и 
пречистыя Ти матери иконы велел'Ьпн'Ь украшая златомъ и сребромъ 
и многоценными камен1и; но, въ нихъ ж^ чаяхъ благоугожати Теб:Ь, 
Царю, въ тЪхъ обр^тохся, прогн'Ьвая паче; т'Ьмъ же и праведнаго 
гн^ва Твоего искушеше пр1ятъ. Праведенъ сый.... никакоже истре- 
билъ бы вкупе огнемъ всеядныиъ красоту всю и доброту, аще бы 
не сами врайиМшую Твою благость прогневали нреступлешемъ 
Твоихъ заповедей; сего ради молимъ Тя, раби Твои: скажи намъ, 
въ в!ихъ согрешихомъ, да достойнымъ согрешенш покаян1емъ Тебе 
страшнаго Суд1Ю милостива сотворимъ себе?» На эту просьбу самъ 
Богъ такъ отвечаетъ вонрошавшимъ: <Вы наипаче прогневаете 
Моя утробы^ доброгласныхъ пенш и колоколовъ шумъ предлагающе 
Мне, и многоценное иконъ украшенхе и различныхъ миръ благо- 
ухан!я, яже аще приносити Ми.... отъ неправедныхъ и богомерзкихъ 
лихвъ, лихоиман1я же и хищешя чужихъ имен1й>. Этихъ прино- 
шешй «не Т0Ч1Ю возненавидитъ душа Моя, аки смешена слезами 
сиротъ и вдовицъ умиленныхъ и кровьми убогихъ, но еще и воз- 
негодуетъ на васъ>. Указавъ далее на разореше Грещи, которую 
не спасли отъ беды ни < благолепное пея1е, вкупе со светлошум- 
ными колоколы и благовонными миры>, ни <пен1а всенощная», ни 
< красоты и высоты предивныхъ храмовъ», ни <дажб мощи апо- 
стольсшя и мученическ1Я>, въ этихъ храмахъ скрывавш1яся, < по- 
неже (тамъ, въ Грец1и) убога возненавидеша и сира убиша> изъ- 
за златолюб1я, неправосуд1Я и мздоимства, -^ указавъ на все это, 

8* 
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Господь спрашиваетъ Тверитянъ: < которое же Мн* оть васъ угодно 
служеше?> <аще убо напксанъ зрииъ есиь, златый в'Ьнецъ носящъ, 
живущу же глЬ погибаю гладомъ и мразомъ, сам'Ьмъ вагь еладг^Ь 
питающемся и упивающимся всегда и розличньгаи одежами осв'б- 
тляющямъ себе; — удовли Мене, въ нихъ <иее скуденг есмьу и не 
прошу у теб'Ь златаго в^Ьица, Мое бо уврашен1е злато, кованъ в4- 
нецъ есть, еже нищихъ, сиротъ же и вдовицъ пос'Ьщен1е и довольное 
препитанхе, яко же паки скудость потребныхъ имъ — досада ]ИМ 
отъ васъ и конечное безчестхе, аще и безчисленными гласы добро- 
гласныхъ П'6н1й непрестанно гремите во храм'Ьхъ Мои&ъ.... Бое же 
наслажден1е мыслимое вашими врасногласными п'Ьн1и и ряданми и 
воздыханми, многаго ради глада, вошющимъ ко Мн'Ь съ нищимъ 
Моимъ?... Понеже убо миры и колоколы доброшумными хвалящеся, 
св']Ьтло почитати глаголете Мене, прележно и внятно убо слышите 
сего спасенаго поучен1я Моего и въ сердцахъ своихъ твердо да 
сокрыете: не доброшумныхъ волоколовъ и п'Ьсноп'Ьн1в и многоц'Ьн- 
ныхъ миръ требуя, о челов'Ьцы, снидохъ на землю.... но желая 
през'1^льн'Ь вашему спасешю.... Сего ради и въ книгахъ спаситель- 
ный запов'Ьди, поучен1я же и наказан1я Моя повел'Ьхъ вписати, 
яко да можете в'1^д^^ти, како подобаетъ вамъ угодити Мн'Ь. Вы оюе 
книгу убо Моихъ словесъ внутрь уду и внгь уду зтыло обильно 
украгааете сребромъ и златомъ, силу о/се писанныхг въ ней 
Моиосъ велгьнгй ниже пргемлете, ниже исполнити хотяще, 
паче же сопротивно, ими же дгьете ложна и суетна сгя 
обличаете^ .... 

Проводя праздную и разгульную жизнь, утучняя себя пищею 
и пит1емъ, т'Ьшась \Лшж% музыкою, пляскою и < всяческими игра- 
Н1И>, мнопе изъ нашихъ предковъ надеялись получить за все это 
прощен1е чрезъ покаян1е, совершая его чисто вн'Ьшне, механически, 
а н'1^которые откладывали исполнен1е этого таинства до предсмерт- 
ной поры*). Обличая за это, Господь говорить: <Пр1ятвнъ мн* 
и сей отъ васъ приносъ, аще по заповтьди Моей запечатлится; 
сир'Ьчь, аще восхищенное разбойнически и немилостивно возвратится 



*) Это посл-Ьдаее Максимъ Грекъ облнчаетъ съ особенною силою и 
во ыногнхъ м-Ьстахъ. См. т. II, стр. 137, 139, 266, 275 и др. 
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обидимоку; ще аезами теплыни и возд.ыхан1вмъ иаъ глубины 
сердца и непорочнымъ откровенхеиъ своихъ студод^янхй и мило- 
стывями БЪ нищеку душу свою очистите; аще, шянства и всякаго 
студодМства отступивше, целомудренно прочее возлюбите аит1е, 
с}1цее бо пусто ихъ добрыхъ д^лъ покаян1е, поруганге есть паче 
бтьсовское, а не покаянге>^). 

Шъ приведендыхъ обличен1й видно, что благочестхе русскихъ 
въ разсиатриваеное время бы-ю чисто внешнее, обрядовое; оно 
не было д^лонъ сердца и духа, а какою то грубою, сд'Ьлеою 
порочнаго челов'Ька съ своею сов'кпю. 

Чтобы им'Ьть бол^е ясное и очетливое представлен1б о такомъ 
древне*русскомъ благочест1И, уживавшемся часто вм'Ьст'Ь съ самою 
отвратительною порочвостхю, посмотримъ и поближе на замечатель- 
ный и верный образецъ его, который представляетъ собою 1оаннъ 
Грозный. Этотъ правитель русской земли былъ величайшимъ рев* 
нителемъ церковныхъ уставовъ, каждый девь посЬщалъ онъ всЬ 
церковный службы и окроплялся святою водою, каждое д^ло на- 
чиналъ крестнымъ знамешемъ, молился иногда такъ долго и усердно, 
что на лбу его отъ земныхъ поклоновъ были шишки. Одинъ ино- 
странецъ (Крузе)^ им'Ьвш1й возможвость лично наблюдать за жиз- 
нш царя, оставилъ намъ подробнМнпя изв'Ьст1я о странномъ образе 
жизни царя въ Александровской слободф, объ учрежденномъ имъ 
тамъ полумонашескомъ ордене и о строгомъ мстительномъ право- 
суд1и. < Монастырь или местопребываше его (учрежденнаго царемъ 
братства), говорить . этотъ инос1'ранецъ, есть Александровская сло- 
бода, где царь живетъ постоянно (за некоторыми, впрочемъ, исклю- 
чев1ями). Самъ онъ взялъ на себя должность настоятеля, князю 
Аеан. Вяземскому далъ санъ Келаря, Малюте Скуратову пономаря, 
а другимъ членамъ опричины раздалъ проч1я должности. Въ ко- 
локола звонятъ онъ (царь) самъ, его два сына, да пономарь, все 
вместе. Рано, въ 4 часа утра, все члены братства должны на- 
ходиться въ церкви; отсутствхе, кроме случая тяжкой болезни, 
строго наказывается и виновный, кто бы онъ ни былъ, бросается 
въ монастырскую тюрьму на 8 дней покаян1я. Во время боже- 



1) II т., стр. 260-267. 
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ственной службы царь поетъ съ прочини членами своего духовнаго 
братства отъ 4 до 7 часовъ утра. Въ 8 часовъ самъ онъ благо- 
в'Ьститъ и каждый долженъ опять итти въ церковь, гд'Ь онъ (царь) 
и поетъ вм*ст4 съ другими до 10 часовъ. Къ этому времени бн- 
ваетъ готовъ об*дъ, и брат1я, по выход* изъ церкви, садится 
за столЪу но царь, по должности настоятеля, во все время об']^да 
стоя читаетъ имъ назидательныя книги.... Что остается отъ изо- 
бил1Я дорогихъ кушан1й и напитковъ поел* употреблен1я^ каждый 
обязанъ взять съ собою въ, нарочно принесенння блюдо и кружку 
и раздашь нищимъ; но мнопе предпочитаютъ относить къ себ* 
домой. По удален1и братш, садится об4дать настоятель и, по окон- 
чан1И об^да, каждый день ходитъ по темницамъ и велитъ въ сво- 
емъ присутствш заключенныхъ допрашивать и пытать; ею при- 
рода (такая набожная и, повидимому, релипознМтая), продолжаетъ 
Крузе, уо1се такова, что зргьлище мунъ ею веселить, и я самъ 
быль свидгьтелемъу что онъ никогда не бываетъ въ столь хоро- 
шемъ расположен1и духа, какъ присутствуя при совершен1и пытокъ 
и казней; въ такихъ занят1яхъ царь проводитъ время до 8 ча- 
совъ вечера; тогда, всл'Ьдств1е благовеста, каждый обязанъ идти 
на вечернее богослуженте, продолжающееся до 9 часовъ; по окон- 
чан1и его, царь идетъ въ свою спальню, гд-Ь его дожидаются трое 
сл']Ьпыхъ старца; когда онъ ляжетъ въ постель, одинъ изъ стар- 
цевъ начинаетъ говорить сказки или небылицы; когда онъ уста- 
нетъ, его см4няетъ другой и т. д. Отъ этого царь скор4е и лучше 
засыпаетъ, но не надолго; въ самую полночь онъ идетъ благове- 
стить, потомъ съ другими братьями идетъ въ церковь, гд* и про- 
водитъ время въ молитв* до 3-хъ. часовъ утра. Такой порядокъ 
занят1й соблюдается строго всегда, безъ малпмшей перемгьны. 
Вс* св*тск1я д*ла царь р*шаетъ въ церкви; тутъ же онъ д*ла- 
етъ приговоры и назначаетъ казни, исполнителями которыхъ и па- 
лачами бываютъ члены его духовнаго братства; имъ то онъ пове- 
л-Ьваетъ, находясь въ церкви, итти и того то утопить, того сжечь; 
и д'ктаетъ всякаго рода письменныя распор л жен1я, исполнен1Ю ко- 
торыхъ не только никто не поперечитъ, но всяйй считаетъ 
за особенную милость имъ содп^иствовать. Сверхъ того, и на- 
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стоятедь, и вгЬ члены его братства им^Ьютъ толстня палки или 
посохи съ жел'Ьзннии наконечниками и, подъ платьемъ, широше 
нохи, длиною въ аршинъ; ими они производятъ сворыя казни^ 
не нуждаясь въ п&лачахъ и безъ потери времени >^). Изъ этого 
свид'Ьтельства видно, что Хоаннъ Грозный въ смысл'Ь исполнен1Я 
обрядовъ и уставовъ церковныхъ былъ христ1анинъ р^^дкой набож- 
ности; но что касается его внутренняго существа, его души, 
сердца, то, казалось, у него не было ничего не только христ1ан- 
скаго, но даже челов'Ьческаго, ни искры хрисяанской любви и спра- 
ведливости ^). Бакъ лютый зв'Ьрь, выражается о немъ преосв. Ма- 
кар1Й, жаждалъ онъ крови челов'кчбской, услаждался пытками и 
страдан]яии своихъ несчастныхъ жертвъ, измучилъ и истерзалъ 
тысячи невинннхъ; вм^Ьст^ съ тФмъ предавался самому грубому 
невоздержая1ю, самому безобразному распутству, семь разъ былъ 
женатъ; пожираемый ненасытнымъ сребролюб1емъ, грабилъ всФхъ 
и все, и церкви, и монастыри >'). 

Таковъ пригЬръ благочест1я могла воспитать древняя Русь! 
Но, не смотря на все безобраз1е этого прим'Ьра, внушающее къ нему 
невольное отвращен1е, онъ всетаки глубоко чтился и ему стара- 
лись подражать очень мнопе. 

Изъ односторонняго взгляда на нравственность, полагавшуюся 
почти исключительно шь исполнен1И обрядовъ и уставовъ церков- 
ныхъ, происходили то самомн^Ьше и та надменность, которыя слу- 
жили отличительною чертою древиихъ предвовъ нашихъ и кото- 
рыя такъ сильно поражали иностранцбвъ. Это и понятно. Чело- 
в'Ькъ, ставящ1й идеаломъ нравственной жизни строгое, хотя по пре- 
имуществу и чисто вн'Ьшнее, исполнен1е уставовъ церковныхъ и 



1) Критико-литературное обозр-Ьнхв путешественниковъ по Россхп до 
1700 года. Соч. Аделунга, переводъ Клеванова, ч. I, стр. 170—171. Для 
полноты изображешд этой монашеской жизни царя прибавимъ, что онъ 
далъ своей братхи тафьи или скуфейки и черныя рясы. И. Г. Р. т. IX, 
стр. 51. 

Я) Это видно и изъ приведеннаго свид'Ьтельства, но гораздо бол^е го- 
ворятъ объ этомъ отечественные памятники, которые, какъ изв'Ьстные» 
мы не приводимъ. 

«) Ист. русск. дерк. VIII, 333—334. 
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обрядности релипозноВ, — такой чедов'Ькъ, усердно соблюдая посты 
и духовныя празднества, долго молясь въ дом^Ь и въ церкви, ча- 
сто служа акаеисты и молебны, путешествуя по богоиольямъ, дЪ- 
лая пожертвован1я на церкви и монастыри, естественно мохетъ 
сказать о себ'Ь, подобно евангельскому Фарисею: мьсмъ яко (нсе 
прочге человгьцы.... (ибо) пощуся два кроты въ субботу, де- 
сятину даю всего, слипа притяжу и т. под. 

Для такихъ христ1анъ, дМствительно, могутъ показаться без- 
причинными и потому крайне досадными пастырск1я обличен1я. 
Поэтому не удивительно читать у м. Дашила сл'Ьдующее любопыт- 
ное изобрахенхе того, какъ относились у насъ въ его время къ па- 
стырямъ н'бкоторые изъ пасомыхъ: <Егда бо видитъ (пастырь) 
п^^кня челов'Ькы неподобнаа глаголющихъ, или творящихъ законе- 
преступнаа, и аще сихъ накажетъ и непослушныиъ воспретить, 
многу ненависть воздвигутъ нань, надымаются, хапаютъ, досажають, 
ложнаа шеперанха (?) сшиваютъ, клеветы, студъ, укоризны, и аще 
бы имъ возможно и умертвити его, тако бо сатана прельщаетъ 
ихъ лукавствы своими. Егда же пастырь пакы начнетъ учити ихъ, 
глаголя, о чада, сяце и сице творите, яко же повел'Ьваютъ намъ 
Христова запов'Ьди и прочая божественая писан1я, и они отв'Ьчаютъ 
глаголюще, преже себ'Ь научи, писано бо есть, начать Тисусъ 
творити оке таоюе учити. Иногда глаголютъ: до чего ти до- 
учити насъ; а ты самъ по писанхю ли жипе храниши, а онъ, а 
сей, по писашю ли жительствуетъ; точ1ю на насъ въоружился еси, 
а т^хъ не видиши ли, а себе забылъ ли еси, о отче, отче, какъ 
ти н'Ьсь срама. Учитель же пакы отъ божественаго писашя нач- 
нетъ учити, они же возглаголють, о, учитель нашъ, яко фарисей 
тщеаавится ; видиши ли како мнится, видиши ли како презорствуетъ, 
видиши ли како гордится; С1а же и симъ подобнаа, и инаа тмами 
ничтоже стыдящеся глаголютъ; тако бо обезсрамившу ихъ сатан^^. 
Внегдаже пастырь время усмотривъ св^^р-Ьпо въспретить на спасете 
н']Ькымъ, и они възглаголють, С1а н'Ьсть отеческаа и пастырьскаа и 
учительскаа, но бесчинныхъ, и развращеныхъ, и челов'Ьконенавист- 
ныхъ, и мучительскый обычай есть, а не отеческый и учительскый. 
Аще ли же кто с']^дяй на сЬдалищи пастырьст^мъ и учительст^^мъ 
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и будетъ просгь, тихъ, кротокъ, смиренъ, и рекутъ челов^ци гла- 
голюще: сей челов1^къ простъ есть, келейный, а не властительскнй, 
ие ею дтьло учити и наказовати> ^). Не напоиинаютъ ли эти 
пасомые ткгъ же евангельекихъ фарисеевъ, которыиъ тавъ невы- 
носимо-досадны были, направленный противъ нихъ, обличешя Хисуса 
Христа? В:Ьдь и они, при Его обличен1яхъ, свир^пЪли, скрежетали 
зубаии и готовы были убить Его; в'Ьдь и они, по сл'ЬпогЬ своей, 
обличали самого Обличители за несоблюдеше субботы, за разореше 
закона и проч. Русевимъ фарисеямъ, при. ихъ крайней слптотгь, 
вполн'Ь естественны были таже грубая напыщенность, самоуверен- 
ность въ суждешахъ, безотчетное, грубое упрямство въ своихъ 
мн^шяхъ, хотя бы то самыхъ нел'Ьпыхъ, презр'Ьн1е къ словамъ 
и мн'Ьи1Ямъ другихъ, особенно нетерп^Ьн1е противор'Ьчхй. Бъ боль- 
шей части русскихъ людей ХУ1 в. можетъ быть отнесенъ слФ- 
дующШ отзывъ иностранца Ульфельда: <кавъ они горды, можно 
вид'Ьть изъ того, что все, что ни сказали бы они, считаютъ в^р- 
нымъ и непреложнымъ; мало того, они не терпят^ь противор'ЬчШ 
въ разсуждешяхъ; безъ вслкаго порядка, необдуманно выливаютъ 
все, бросаются туда и сюда, какъ попадетъ на мысль, и не удо- 
стоиваютъ выслушать другаго, перебиваютъ слова >^). Точно тоже 
говоритъ Еотошихинъ о Росс1Янахъ въ царстаоваше Алексея Ми- 
хайловича: <Росс1йскаго государства люди въ государстве своеиъ 
никакого добраго научен1я не пр1емлютъ«... и не наученгемъ сеоимъ 
говорить многгя ргьчи къ противности >^). 

Безотчетная самоуверенность въ суждвН1яхъ, презреш'е къ сло- 
вамъ и мнен1ямъ другихъ въ соединен1и съ убежден1еиъ въ своей 
мнимой святости увеличивали до крайности ту ненависть и отвра- 
щеше русскихъ къ иностранцамъ и всему иностранному, который 
посЬяны были на Руси еще первыми греческими проповедниками. 
Считая только однихъ себя святымъ народомъ, единственно истин- 
ными христ1анами, руссше всехъ прочихъ хриспанъ, въ томъ числе 
и протестантовъ и латинянъ, считали еретиками, даоюе не луч- 



») Сборникъ м. Дан1ила, л. 58—60, он., л. 406. 

*) Истор1я русской церкви пр. Филарета, ч. III, стр. 92, прим. 223. 

3) Котошихинъ, стр. 42. 
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шими шурокг. <Мосввитн хвалятся, говоритъ Герберштейнъ, что 
они одни только хришане, а насъ осуждаютъ, какъ отетупниновъ 
отъ первобытной церкви и древнихъ Св. установлен1й> ^). Флетчеръ 
говоритъ также, что русше <вс4хъ другихъ. хриспанъ считаютъ 
никакъ не лучше турокъ въ сравнеши съ собою >^). И въ начал-Ь 
ХУЛ в. (1613 г.) иностранецъ, МатвМ Шаумъ, говоритъ, что 
<русск1е вс1хъ на св'Ьт'Ь грФптн'Ье по причин'Ь своего закорен'Ьлаго 
суев^^р1я ^), не сиотря на то, что они только себя называютъ свя- 
тнмъ народоиъ, а всЬхъ прочихъ скверными басурманами >^). 

Подобный мысли и]|чувства русскихъ встречаются и въ литера* 
тур'Ь ХЛП! в. Такъ, въ одномъ изъ посланШ старца псковскаго 
Елеазарова монастыря Филоеея, къ государеву дьяку Михаилу Муне- 
хину, служившему въ Псков'Ь, доказывается, что латиняне <во- 
истинну суть еретики >, и что христ1анская в^ра существуетъ 
единственно только на Руси. Говоря же о своемъ отечеств*, ста- 
рецъ выражается: теперь во всей поднебесной одинъ православный 
Хрисйанскй — государь русскШ, и святая вселенская церковь, 
вм'Ьсто Рима и Константинополя, С1яегь св'бтлФе солнца въ Москве. 
<Два Рима падоша, а трет1Й (Москва) стоить, а четвертому не 
быти. Вся христ1анская царства потопишася отъ нев'Ьрныхъ. Токмо 
единаго нашего государя царство благодат1го Христовою стоить > °). — 
Эти же мысли о паден1и перваго и втораго Рима и вс^хъ хри- 
ст1анскихъ царствъ, о высокомъ значенш Москвы и царства рус- 
скаго, Фвлоеей повторяетъ и почти т^ми же словами въ своемъ 
послан1И къ вел. кн. Васил1Ю Хоанновичу ^). 

») Записки о М0СК0В1И. стр. 68. 

^) О Государств* русскомъ гл. 23, стр. 92. 

•')) Суев']^р1е быю общею бод-Ьзнею ХУ1 в. Этотъ в1^къ былъ в'Ькохъ 
галаы!!) и чаръ, в:]^комъ, въ который в'1ра въ таинственныя силы при- 
роды, въ помощь злыхъ духовъ, доходила до высшее степени. На Западе} 
такая знаиевит'Ьвгаая личность, какъ Лютеръ, зараженъ былъ крайяимъ 
суев']^р1вмъ, былъ суев^ромъ изъ суев'^ровъ. Достаточно 1фочесть его 
«Застольныя р4чи>, чтобы уб-Ьдиться въ этомъ. Валленштейнъ, знамени- 
тый противеикъ знаменитаго Густава Адольфа, не мен'Ье Лютера зараженъ 
былъ суев'Ёрхемъ. 

4) Жизнь п истор. знач. Курбскаго, стр. 113; Казань 1858 года. 

5) Прав. Соб. 1861 г. II, 84—96. 
«) Прав. Соб. 1863 г. 1^ 337. 
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Нащональная гордость руссвихъ, питавшаяся ув^^ренносТ1Ю, что 
они суть единственные христ]ане на земл'Ь, развилась наконецъ 
до того^ что русск1е стали презирать и гревовъ, сомн'Ьваясь въ ихъ 
православ1И, — стали открыто внсвазывать инсль, кавъ ивв^Ьстно 
изъ исвовскихъ споровъ объ <аллилу1а>, что греки на ФлорентШ- 
скомъ собор* <въ своей погибели отъ истины свврнулися>, что 
«развращонныиъ Грековоиъ верить не должно, .что въ первосвя- 
тительской церЕви Цареградской «мерзость и 8апуст*н1е> *). Изъ 
сочинен1й же Максима Грека изв4стно, что онъ старался опровер- 
гать и другую ложную мысль, бывшую въ ходу на Руси въ его 
время, будто саныд св. мФста Востока осквернились отъ долго- 
временнаго пребывашя ихъ <въ области безбожпыхъ турокъ нога- 
наго царя) и что поэтому не должно принимать рувоположен1я отъ 
патр1арх(юъ Константинопольской церкви, подобно какъ латинской, 
и не допускать въ свою церковь рукоположенныхъ ими^). 

Нельзя пройдти молчатемъ сл4дующихъ лорочныхъ свойствъ 
русскаго народа, которыми, впрочеиъ, страдалъ по преимуществу 
классъ торговый — лжи и обмана. Этихъ порочныхъ свойствъ часто 



^) Ист. рус. церк. преосв. Макар1я УШ, 346. Относительно Фдорентхй- 
скоК уши должно еще заи']&тить, что она въ данномъ случа'Ь послужила, 
такъ сказать, точкою опоры длд нвдов:Ьр1Я русскихъ къ грекамъ. Вм^ст^ 
съ уб'Ьждешеиъ, что греки «отъ истины свернулнся», поселилось и то 
охлаждеше къ нимъ русскихъ, которое такъ выразительно сказалось во 
вреиа ВЗЯТ1Я Константинополя турками. Это печальное событ1е въ исто- 
р1и Визант1ц не вызываетъ въ сердцахъ русскихъ глубокой печали, а за- 
ставляетъ ихъ объяснять это событ1е, какъ необходимое сл']^дств1е нака- 
зашя Бож1я за отступлеше грековъ отъ чистоты православ1я, — за укло- 
неше къ латинству. Такого образа мыслей не чужды были даже и высипе 
духовные херархи наши. Вотъ, напр., митр. Филиппъ I въ начал* 1471 г. 
посылаетъ новгородцамъ дв* граматы съ уб'Ьждешемъ ихъ не отлагаться 
отъ вел. князя и не изменять православной в']^р*. Въ этихъ граматахъ, 
между многимъ прочимъ, онъ пигаетъ: с А и то, сынове, разумейте: цар- 
ствующ1й градъ и церкви Бож1я Константинополь докол* непоколебимо 
стоялъ, не какъ ли солнце с1яло въ благочест1и? а какъ оставя истину, 
да соединился царь и патртрхъ 1осифъ съ датцною, да и подписалъ пап* 
злата А'Ьля, и безгодн'Ь скончалъ животъ свой Хосифъ патрхархъ, не впалъ- 
ли въ руки Царьградъ поганымъ, не въ турьцкихъ-ли рукахъ и нын*?».. 
(Акт. Ист. I, № 280). Въ другое грамат* (№ 281) та же самая мысль про. 
водится. 

«) Сочинешя Максима т. III, стр. 154, 156. 
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не сдерживал даже клятва н лрисяга. На это жаловался царь 
Стбглавоиу собору: <Христ1ане, говорилъ онъ, клянутся ихевеиъ 
Божшмъ во лжу всякими клятвами >.... «Н1Ьщи же не прямо тя- 
жутся и поклепавъ крестъ ц1^уютъ или образы святыхъ»^). На- 
сколько сильно распространено было клятвопрестуллен^е, можно за- 
ключать изъ того строгаго наказан1я, какому подвергалъ соборъ 
клятвопреступниковъ. <Ц'Ьлован1е креста во лжи, говорить соборъ, 
есть грФхъ неизц'бльныйу богоубШство, заслуживаетъ месть отъ 
самого Бога, и клятвопреступникъ долоюеиъ быть ошлученъ ошъ 
всякой святыни^ по священнымъ правиламъ>^). Ц'Ьловаше креста 
во лжи т'Ьмъ неожиданн'Ье въ нашихъ предкахъ, которые релипоз- 
яость свою простирали до того, что ц'Ьловали образа и мощи не 
иначе, какъ задержавъ въ себ'Ь духъ и губъ не раз'Ьваючи; а 
когда 'Ьли просфору, то боялись даже < зубами кусать и губами 
чавкать >^). Но ужъ таковы были предки наши. Ботошихинъ сви- 
д'Ьтельствуе1*ь, что русская честь выражалась у насъ одной соаов- 
ной сп'Ьсью. Изъ его свнд'Ьтельства видно^ что даже на сановниковъ 
нашихъ нельзя было положиться въ дЪлахъ государственныхъ, потому 
что потомъ, при удобномъ случа*]^, они готовы отпереться отъ своихъ 
словъ. <Росс1йскаго 1Ч)сударства люди, замйчаетъ онъ, породою своею 
сп'Ьсивы и негодны ко всякому д'Ьлу, потому что въ государств'Ь 
своемъ научен1я добраго никакого не им4ютъ и не получаютъ, 
кром^ сп'Ьсивства, безстыдсшва, ненависти и неправды; и не 
научен1емъ своимъ говорятъ мнопя р'Ьчи къ противности.... а потомъ 
въ т'1^хъ своихъ словахъ временемъ запрутся и превращаютъ на иные 
мысли >^). Эти свойства русскихъ вызвали со стороны иностранцевъ 
недов'Ьрхе къ ихъ клятвамъ и ув'Ьрев1ямъ, вообще къ ихъ чести. 
ОлеарШ, напр., говорить, что русскхе им'Ьютъ обыкновен1е клясться 
везд'Ь — въ собран1яхъ, на рынкахъ, при продаж'Ь и покупк'Ь това- 



1) Стогл. гл. 5, вопр. 27; гл. 41, вопр. 17. 

>) 1Ь1(1. гл. 37 и 38. ^ам'Ьтимъ, что соборъ не ориводитъ на этогъ 
лредметъ опред'Ьленнаго священнаго правила. 

3) € Домострой») стр. 3 п 4, по списку Коншнна, напеч. въ Времен- 
ник* I, 1849 г. 

<) Котопсихинъ, стр. 42. 
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ровъ, по этимг клятвамъ не всегда слпдуетг доогьрять ^). 
Флетчеръ также пишетъ: <что касается до в*рности слову, то рус- 
сше, большею частш считаютъ его ни почемъ, какъ скоро иогутъ 
что нибудь выиграть обманомъ и нарушить данное об'Ьщаше. По 
истин'Ь, можно сказать (какъ вполн^Ь известно ткжЪу которые нн^^ли 
съ нийи бол'Ье Д'Ьла по торговл'Ь), что отъ большаго до иалаго^ 
за исключен1емъ весьма немногихъ, всяк1й руссшВ не в^^ритъ ни- 
чему, что говорить другфй, но за то и самъ не скажетъ ничего 
такого, на чтобы можно было положиться >^). Характеристиченъ 
въ данномъ отношен1и сл^^дующ1й случай въ жизни Грознаго, но 
поводу котораго онъ высказалъ свое недов'Ьр1е къ правдивости и 
честности своихъ подданныхъ. Однажды царь, отдавая золотыхъ 
д'Ьлъ мастеру. Англичанину, слитки золота для сд'Ьлашя изъ нихъ 
посуды, вел-Ьлъ ему хорошенько смотр4ть за в*сомъ, прибавя: <Рус- 
ск1е мои ВС* воры>(!)^). — А вотъ свидетельство Герберштейна о 
русскихъ торговыхъ людяхъ, особенно Московской области, — объ 
ихъ удивительной страсти торговаться, тянуть дйло, плутовать, 
хиафить и проч. <Они (торговые люди), говорить Герберштейнъ, 
ведутъ торговлю съ величайшимъ лукавствомъ и обманомъ. Покупая 
иностранные товары, они всегда понижаютъ ц^ну ихъ на половину и 
этииъ поставляютъ иностранныхъ купцовъ въ затруднеше и недоум*- 
ше, а н^которыхъ доводить до отчаян1я, но кто, зная ихъ обычаи в 
любовь къ проволочке, не теряетъ присутств1Я духа и умнеть вы- 
ждать время, тотъ сбываетъ свой товаръ безъ убытка.... Если при 
сд^лк* неосторожно обмолвишься, обещаешь что нибудь, они въ точ- 
ности припомнить это и настойчиво будутъ требовать исполненхя 
об4щан1я, а сами очень р4дко исполняють то, что об-Ьщають. Если 
они начнутъ клясться и божиться, — знащ что здтьсь скры- 
вается обманг, ибо они клянутся съ цтьлгю обмануть. Я про- 
силъ одного боярина, разсказываеть Герберштейнъ, помочь мн* при^ 
покупке меховь, чтобы купцы не обманули меня; тотъ сейчасъ 



О Чтен. въ общ. ист. и древн. Рос. 1868 г., IV, 293.— Путеш. Олеар1я 
въ Москву. 

«) О рус. госуд. гл. 28, стр. 103. 

3) Истор1я Росс1и Соловьева т. VII, стр. 205. 
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об'Ьщадъ ин'Ь свое сод'Ьйств1е, но потомъ поставилъ меня въ боль- 
шое затруднеше: онъ хогЬлъ навязать ин'Ь свои собственные к'Ьха, 
а тутъ еще начади приставать къ нему друг1е продавцы, об'Ьо^ая 
заплатить за труды, если онъ спустить мн'Ь ихъ товаръ по хоро- 
шей ц'Ьн^Ь. Есть у нихъ обычай ставить себя посредниБами между 
продавцемъ и покупателемъ, и взявъ подарии особо съ той и съ дру- 
гой стороны, обЬшшь об^Ьш;ать свое в'Ьрное содМств1е> О* Московсие 
купцы, по сдовамъ Олеа^яя^ высоко ставили въ купц'Ь ловкость и 
изворотливость, говоря, что это — дарб Божьи, безъ котораго не 
а'Ьдуетъ и приниматься за торговлю; одм&ъ голландскШ купецъ, 
самымъ грубымъ образомъ обманувшШ многихъ мзъ Московскихъ 
торговыхъ людей, прюбр'Ьлъ между ними такое увахше за свое 
искусство, что они, нисколько не обижаясь, просили его пршять 
ихъ къ себ& въ товарищи, въ надежд *& научиться его искусству ^). 



Досел'Ь мы пытались изобразить нравственное состоян1е верхнихъ 
словъ русскаго общества; — приводили свидетельства о нравствен- 
ныхъ недостаткахъ, свойственныхъ или исключительно, или попре- 
муществу людямъ «во власти сущимъ», людямъ бол'1^е или менФе 
образованнымъ, точн-Ье — начитаннымъ, — людямъ бол"%е или мен-Ье 
состоятельнымъ и свободнымъ. 

Спускаясь въ среду низшихъ сослов1й для изображен1я нравствен- 
ныхъ недостатковъ, свойственныхъ преимущественно масс*, простому, 
въ полномъ смысл'Ь невежественному народу, уже заранее можно 
сказать, что зд-Ьсь этихъ недостатковъ встр-Ьтимъ еще бол-Ье, такъ 
какъ здесь, обыкновенно, менее прилагаютъ заботы о нравствен- 
ной чистоте. Кроме того, въ бедной и угнетенной массе народной 
источникомъ порока нередко служатъ не только испорченность, не- 
развитость, незнан1е лучшаго порядка жизни, но самая обстановка — 
бедная, неприглядная, иногда невольно вызывающая человека на 



») Записки о Москов11Г, стр. 90—91. 

«) Чтен. въ общ. истор. и древн. Рос. 1868 г., III, 168 он. Сказан1я 
иеостранцевъ о Рос, соч. В. О. Ключевскаго, стр. 258. 
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Т8К1Д Д^ЙСТВ1Я, БОТОрЫЯ МОГуТЪ быТЬ ОбъДСНбВЫ ТОЛЬКО ИЛИ рОЗ* 

драхешбкъ, или отчадн1бнъ, и на которня нииогда не р'Ьшитея 
споБОйнад душа. ВсявШ анаетъ, что бедность не порокъ, но кто 
также не знаетъ и того, что б'Ьдность, особенно угнетаемая и оскорб- ' 
ляеная б'Ьдноеть, можетъ привести и действительно приводить 
нногихъ и ко многииъ норокаю. А какова была б'Ьдность нростаго 
народа въ ХУ1 в., объ етоиъ можно заключить изъ того, что мы 
говорили о зеискомъ строен1И на Vщ и о положеши низшаго со- 
. СЛ0В1Я въ этотъ в^къ. Мы видели, что тогда простой народъ гра- 
били безъ пощады и самымъ наглымъ образомъ. Это привело массу 
населен1я къ печальному состоянш рабства, которое еще бол^е 
омрачало темную картину общественной жизни. 

Бакъ известно и изъ всеобщей исторш, простая чадь, забитая, 
лишенная самыхъ насущныхъ потребностей, теряетъ энерпю, де- 
лается ко всему апатичною, не любить труда, предпочитаеть ему 
праздность. Это и понятно. При сознан1и безполезности труда для 
собственной жизни, у кого-жь явится желан1е надрывать въ немъ 
последши силы? напротивь, въ такомъ случае, сворке всего 
является желан1е всЬми средствами избыть его, какь тягость, 
въ которой не видно назначен1я. Такъ бываеть везде, такъ было 
и у нась. 

Лучппе люди ХУ1 в. сознавали, что для того, чтобы поднять 
нравственный уровень порабощенной массы, необходимо улучшить ел 
матер1альный быть. < Божественный писан1я, — читаеиь мы въ по- 
слан1и Ьсифа Волоколамскаго къ одному немилосердному къ рабамь 
вельможе о милован1и рабовь, — божественныя писан1я повелевають 
иметь рабовъ, не какь рабовъ, но какь братш, миловать ихь, 
питать и одевать ихь довольно, пещися о спасеши душь ихь и 
учить добрымь деламь, чтобы они не творили убхйства, не гра- 
били, не краля, подавали пособае нищнмъ.... А если, сынъ мой, 
веренъ слухъ, что у тебя ныне твои рабы и сироты въ такой 
тесноте." то они не только не могуть совершать добрыхъ делъ и 
творить милостыню другимь, когда сами истаевають отъ глада, но 
не въ состоянги удерживаться отъ злыхъ обычаевъ, не имея 
пищи и одежды для тела и испытывая скудость во всякихъ необхо- 
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димыхъ патребностяхъ>^). И въ <Домостро4> находится наставле- 
Н16, подобное приведенному сов^Ьту Хосифа Волоколанскаго. Сказавъ 
въ 24 глав^Ь, что веяв1й челов'Ькъ долженъ сообразно съ своимъ 
соетояшемъ <дворъ себ^^ держати и всякое стяжан1е, — потому и 
люди держати и всяюй обиходъ>, авторъ Домостроя въ сл*дуЕ>- 
щей глав'Ь прибавляетъ: <А тольео людей держать у себя не по 
(жлЬ и не по добыткамъу не удоволити ихъ 1^ствою и пипемъ и 
одежею.... Ино той слуги нукики, или женки, или д:Ьвки, у ^^ 
воли, заплакавъ, и лгать и красть и разбивать,,., и еь корчмть, 
пити и всяко зло чинити> (станутъ)^). Но этихъ челов4чныхъ 
отношен1й между влад'Ьльцами и < подручниками > тогда мнопе даже 
не понимали. Такъ, когда Башкинъ пришелъ къ попу Симеону и 
началъ, между прочимъ, говорить ему: <чт5 было у меня (Баш- 
вина) кабалъ полныхъ, все изодралъ и держу у себя людей добро- 
вольно: кому хорошо у меня, тотъ живетъ, а кому нехорошо, идетъ 
себ'Ь, куда хочетъ. А вамъ, отцамъ, добавлялъ онъ, надобно посе- 
щать насъ почаще и наставлять какъ самимъ намъ жить и какг 
людей у себя дероюать и не томить ихь^у — тавъ это все 
показалось попу Симеону <иеобычнымб, недоумгьннымъ и у&иви- 
тельнимъ>^. 

Если необнчнБШъ, непонятннмъ и удивительннмъ казалось гу- 
манное отношен1е между влад'Ьльцами и подчиненными, то весьма 
понятно и нисколько не удивительно, если руссв1й народъ съ но- 
жемъ и кистенемъ шелъ промышлять на большую дорогу или ста- 
рался въ кабак-Ь запивать свое горе. Напротивъ, было бы непо- 
нятно, если бы та жестокость и безчвлов'Ьч1е, т'Ь насил1Я и граби- 
тельства, катя позволялъ себ^Ь высштй классъ надъ низшимъ, 



^) Ист. рус. церк, пр. Макар1я УП, 239. Подлип, сн. въ Дополн. къ Акт. 
истор. I, № 213. Тотъ же практическШ сов'Ьтъ Максимъ Грекъ подавалъ 
самому царю Ивану Грозному. Въ одномъ изъ посланШ своихъ онъ за- 
пов'Ьдывалъ ему князей, бояръ, воеводъ и вонновъ почитать, беречь и 
обильно награждать, потому что, зам:Ьчаетъ Максимъ, обогащая ихъ, 
царь укр'Ьпляетъ государство и ограждаешь вдовъ и бЬдныхъ отъ при- 
гЬснешй (II т., стр. 353). Этотъ же сов'Ьтъ Максимъ подаетъ и въ дру- 
гихъ м'Ьстахъ своихъ сочиненШ. 

«) Временникъ I, гл. 27 и 28. 

3) Ист. рус. церк. пр. Макархя, VI т., стр. 249. 
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воспитази въ поа^Ьднекъ хришаншя доброд^Ьтеш. Н'кть, этощ 
не иогло быть, и не бнло. 

Забитый, озлобленный народъ р^зво отразилъ и проявидъ въ себ'Ь 
гЬ ге грубость и жестокость, насилк и грабительства, каш санъ 
испытывалъ отъ своихъ владетелей. <Види грубые и жестоше по- 
ступки съ ними (горожанами и поселянами), пишетъ Флетчеръ, — 
вс^хъ главныхъ должностныхъ лицъ и другихъ начальниковъ, они 
также безчелов'Ьчно поступаютъ другъ съ другомъ^ особенно съ сво- 
ими подчиненными и низпшми; самый убопй крестьянинъ, унижаю- 
пцйся и ползающШ предъ дворяниномъ, д-блается несноснымъ тира- 
номъ, какъ скоро получаетъ надъ к'Ьмъ либо власть. Отъ этого 
бываетъ зд'Ьсь множество грабежей и убШствъ; жизнь челов'Ька не 
ц'Ьнится ни во что. Нер^Ьдко грабятъ въ самыхъ городахъ на ули- 
цахъ, когда кто запоздаетъ вечеромъ, но на крикъ ни одинъ чело- 
в^въ не выйдетъ изъ дому подать помощь, хотя бы и слышалъ 
вопли. Я не хочу говорить о страшныхъ убШствахъ, как1я зд-Ьсь 
С1учаются: едва ли кто пов'Ьритъ, чтобы подобный злодШтва 
могли происходить между людьми, особенно такими, которые назы- 
ваютъ себя христ1анами> ^). Разбой и грабительства производились 
иногда Ц&1ЫМИ ватагами въ 60, 70 и даже 100 челов^къ. Эти 
шайки промотавшихся и буйныхъ людей, не исключая и д^тей 
боярскихъ^), уходили обыкновенно вдаль отъ городовъ, въ глушь, 
чтобы тамъ свободн'Ье совершать свои воровск1я и разбойничесшя 
д&га. Были у насъ особаго рода разбойническ1я шайки, составляв- 
Ш1ЯСЯ изъ скомороховъ. <По дальнимъ странамъ, говоритъ Стоглавъ, 
ходятъ скоморохи, совокупись ватагами многими до 60, 70 и до 
100 человЪкъ и по деревнямъ у крестьянъ сильно Ъдятъ и пьютъ 
и изъ кл'Ьтей животы грабятъ, а по дорогамъ разбиваютъ>^. До 



1) о Госуд. Рус. гл. 28, стр. 103. 

<) Стоглавъ, гл. 41, вопр. 20. Отъ тогдашнихъ дворянъ этого можно 
было ожидать, тавъ какъ жизнь на счетъ крестьянъ на столько прхучала 
ихъ къ праздности, что они, въ случа'Ь об'Ьдн^&шя, соглашались лучше 
просить милостыню, ч'Ьмъ трудомъ снискивать ее&Ь пропиташе (Очеркъ 
великорусскихъ нравовъ, Костомарова, стр. 208). 

') Стоглавъ, гл. 41, вопр. 19. Скоморохи составляли родъ труппъ, ко- 
торыя снискивали себ^^ пропиташе музыкой, п^шемъ и плясками. Они 
ходили по городамъ и селамъ потешать народъ. При случаяхъ, д'Ьйстви 

9 
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какой степени доходило разбойничество въ описнваехое вреия можно 
ясно вид'Ьсь изъ губннхъ грацатъ: <Били вы намъ чедоиъ, гово- 
рится въ одной изъ нихъ, что у васъ хнопя села и деревни раз- 
бойники разбиваютъ,«им^кшя ваша грабить, села и деревни кгутъ, 
на дорогахъ иногихъ людей грабить и разбиваютъ, и убиваютъ нно- 
гихъ людей до смерти; а иные многге люди разбойяиковъ у себя дер- 
жать, а къ ивниъ людяиъ разбойники разбойную рухлядь яриво- 
зятъ>^). Неудивительно поел* этого, если новгородсшй арххепи- 
скопъ веодос1й вннужденъ былъ ходить самого царя о помощи 
противъ грабителей и разбойниковъ, буйствовавшихъ въ его епарх1И : 
<Бога ради, государь, писалъ онъ, потщися и промысли о своей 
отчин'Ь, о Великомъ Новгороде, что въ ней теперь д'Ьлаетсд: 
въ корчмахъ безпрестанно души погибаютъ, безъ покаян1я и безъ 
причаст1я, въ домахъ, на дорогахъ, на торжищахъ, въ город'Ь и 
по погостамъ убгйство и грабежи великгву проходу и протьзду 
нтьтъ; кром^^ тебя государя, этого душевнаго вреда и вн'Ьшняго 
треволненк уставить некому > (!)*). Но едва ли гд'Ь въ такой 
м-Ьр! развились разбой и грабительства на Руси, какъ на далекихъ 
ея украйнахъ. Юго-западныя и юго-восточння нашц границы про- 
славились казацкими разбоями, отъ которыхъ страдала экономен 
даже ц-Ьдаго государства. Волжск1е разбои вошли даже въ пого- 
ворку: <На Волг* жить — ворами слыть >'). Тоже было и на. за- 
падной литовской границ* *). 

Вотъ къ какимъ тяжкимъ преступлен1ямъ приводили народъ, 
съ одной стороны, горькая нужда^ а съ другой, — страшный при- 
т-Ьснетя чиновниковъ и влад'Ьльцевъ. Но, конечно, не у всЬхъ 
угнетенныхъ бЪдняковъ хватало духу решаться на так1я злод'Ья- 
тя, какъ разбой и душегубство. Мнопе предпочитали запивать 
свое горе въ вин*. 



1е1ьно, воровали, грабили и убивали (ст. Б']&ляева— сО СЕОморохахъ> » 
во Временник*, № 20, стр. 77 и сл4д.). 

I) Ист. Рос. Соловьева УП, 181. 

в) 1Ыс[. VII, 184. 

8) 1Ь1(1 240. 

*) 1Ы<1. 64—65. 
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Страсть въ кр^^пБинъ напиткамъ до того бнла сильно развита 
въ руссвонъ народ'Ь, ято просто поражала иностранцевъ. Одинъ 
изъ нихъ (Маргеретъ) говорить, что ва Руси «всЬ безъ различ1я, 
мужчины и лБвнщинн, мальчики п девочки заражены порокомъ 
пьянства СИМОЮ неумгьреннаюу^). Вонтарини также свидетель- 
ствуетЪу что «главнФйшШ недостатовъ русскихъ есть пьянство , 
вохорнмъ ови^ внрочемъ, хвалятся и презираютъ т^хъ, кои не 
сл'Ьдуютъ ихъ прим'Ьру>^). Бакъ развито было пьянство въ сред^ 
работниБОвъ и ремеслснниковъ видно изъ сл'кдующихъ словъ Флет* 
чера. < Несчастные работники и ремесленники, говорить онъ^ часто 
истрачивають въ вабакахъ все то, что они должны были бы при- 
нести своимъ женамь и д^тямъ. Н:Ькоторне ставить на столь 20, 
30, 40 рубле! и болФе, давая об'кть пить до т:Ьхь порь, пока 
у нихь ничего не останется. Можно вид'Ьть, какь они допиваются 
до одежды и остаются совершенно голыми.... БаждыС кабакъ при- 
носить доходь въ 800, 900 и 1000 рублей или даже въ 2000 
и 3000 рублей >^). Но, однако, нужно сознаться, что пьянство 
развито было и въ верхнихъ общественныхь слояхь въ сильной 
степени. Олеар1й пишеть: <не только простой народь, но также 
знатные сановники и даже велико -княжеспе послы, обязанные 
въ чужихъ земляхь свято соблюдать высокое свое назначеше, не 
знають м1кры вь предлагаемыхъ имъ кр^пкихъ напиткахъ, и если 
напитки эти имъ понравятся, то тянуть ихъ какь воду, совершен- 
но теряя разумь, а иногда падая замертво. Подобный случай быль 
сь великимъ поаомъ, отправленнымъ въ шведскому королю Барлу 
XI. Посолъ этоть, не смотря на предостереженхе, напился до та- 
кой степени, что на другой день, вогда. сл'Ьдовало ему отправиться 
на ауд1енщю, быль найдень . мертвнмъ вь постели^). Понятны 



1) 8аы1}тки Маржерета, I, ст. 253. Изд. Устрялова. Сн. Чт. въ общ. 
ист. н древн. Рос. 1868, 1П, 180, 181, 182. Путешествае Одеархя въ Москву. 

*) Бибд. иностр. писат. о Росс1И, I, ст. Ш.Путеш. Контарини. 

') К1евск1я Университетсюя Изв'Ьспя, 1866 г. Январь. 37, ст. г. Икон- 
никова — <Русск1е Общ. д'Ьятеди XVI в^ка>). 

*) Чт. въ общ. ист. и древн. Рос. 1868, III, 180. Путешествае Олеар1я 
въ Москву. 

9* 
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поел'Ь этого 1^ чаетыя повторен1я нашего правительства своинъ 
посламъ^ чтобы они, живя при иностранныхъ дворахъ, не аили и 
не дрались, и не срамили т:Ьмъ своей земли. Но если наши послы 
любили напиваться въ чужихъ земляхъ, то въ свою очередь ино- 
странннхъ пословъ у насъ старались напоить до нельзя. По сви- 
д-Ьтельству Герберщтейна, пристава и друпя лица, назначеяння 
стоять при иностранныхъ особахъ, устраивали настоящ1я и въ боль- 
шихъ разм'Ьрахъ попойки въ посольскомъ дом'Ь, на квартирахъ 
пословъ. Угощая посла, главнМшая забота приставовъ заключалась 
въ томъ, чтобн, во что бы ни стало, напоить посла какъ можно 
пьян'Ье. Герберштейнъ дивится ихъ ум^кнью потчивать въ этохъ 
елуча'Ь. Отказываться отъ приглашенШ не позволялось ни подъ ка- 
кимъ предлогомъ, потому что пили сперва за 8драв1е великихъ 
государей, а потомъ ихъ братьевъ, сыновей и другихъ родствен- 
никовъ, а когда и ихъ мало, начинали пить за здоровье важннхъ 
лицъ обоихъ государствъ. Осушивъ н'Ьсколько чарокъ, говорить 
Герберштейнъ, не иначе можно было избавиться отъ дальнМшей 
попойки, какъ притворившись очень пьянымъ или спящимъ^). 

Особенно много предки наши любили пить на свадьбахъ, кре- 
стинахъ и другихъ выдающихся событ1яхъ семейной жизни, также 
въ праздники. Составитель < Домостроя > счелъ даже нужнымъ пре- 
подать особенное наставлеше, какъ вести себя на свадьбахъ: <Егда 
званъ будеши на бракъ, читаемъ въ немъ, не мози упиватися до 
пьянства, ни поздно сид^кти; зан'Ь же во мноз^кмъ пьянств'Ё и 
въ долз-^мъ с^Д'Ьши, бываетъ брань и свара, и бой, и кровопро- 
.1ит1е.... Не реку не нити: не буди то! Но реку не упиватися 
въ пьянство злое. Азъ да^)а Бож1Я не похуляю; но похуляю гЬхъ, 
иже пшщихъ безъ воздержан1я>^). Но читавппе Домострой, в^кроятно, 
любили останавливать внимаше свое на словахъ: <не реку не пити: 
не буди то!.... Азъ дара Бож1я не похуляю >, — поэтому и думали, 
что если не винитъ вино, то не винитъ и пьянство. Пьянство, 
д'Ьйствительно, не считалось у насъ гр']^хомъ, какъ, впрочемъ, и 



^) Сказашя иностранц. о Россш В. Ключевскаго, стр. 61. Подлин. 
«Записки о Московш> стр. 194—195. 

») «Домострой», гл. XI, ст. 14, во Временник*, I. 
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теперь многииЕ не статается. Гораздо гр^Ьховн^е пьднетва лечи* 
тадось съесть млса въ постный день, или и сБорохннй, но обра- 
щенный въ постный (понед'Ьльничанхе) по собственному частноиу 
произволешЮу < будто спасен1я ради больпштч». Противъ такого 
ложнаго нн'Ьтя вооружался Максииъ Грекъ. «Недостойно ли еле- 
замъ, говорить онъ, еже н'Ьщи безъ разсуждешя д'Ьютъ, которые 
обрекаются не яети иясъ въ понед^льникъ, бытто спасешя ради 
большаго, а на винопитш сидятъ весь день, въ тыя дни ищуа^, 
гд^к братчина, гд'Ь пированхе, и упиваются до шянства и безчин- 
ствуютъ всякинъ безчин1еиъ, есть же, коли и безъ брани не отъ- 
идутъ оттуд'Ь, инъ же бы азъ думалъ 01требатися всякаго пит1я 
наипаче въ тыя дни; занеже винопипе лишнее всякоиу злу ви- 
новно есть: и брани и свары и убШство и всяко богомерзко бду- 
жеше отъ него же происходятъ, яжё вся сквернятъ пасъ, а въ мя- 
соядтьнъи ничто 'оюе таково случаетсяу\ Изъ свид^ктельствъ 
иностранцевъ также видно, что руссше во время постовъ готовы 
были ничего не 'Ьсть и измождали плоть свою до крайности^ но 
за то если случался какой либо праздникъ (разрФшающШ вино и 
елей) въ томъ же посту, то они до того напивались, что валялись 
по улицамъ, и это у нихъ не считалось грФхомъ; главное лишь бы 
не осквернить себя мясомъ, и ни об'Ьщанхями, ни угрозами, нельзя 
было склонить ихъ поесть мяса въ эти дни: это считалось самымъ 
тяжкимъ гр^кхомъ^). 

Такимъ образомъ, у насъ были главнМш1я услов1Я для равви* 
Т1Я самаго неум^^реннаго пьянства. Горькая нужда, тяжелый гнетъ 
и безпомощность заставляли запивать горе виномъ, а ложный взглядъ 
на вещи не считалъ гр^Ьхомъ и безм'брное упиваше. Посл'Ь этого 
неудивительно, если пьянствовали у насъ день и ночь, часто до 
рвоты, головной боли, даже до умопом-Ьшательства ^). 

Однимъ изъ ближайшихъ сл^ЬдствШ неум'Ьреннаго винопит1я есть 
распутная яа1знь, грубые чувственные пороки. Этими пороками 



1) II т., стр. 218. 

«) Чт. Моск. общ. ист. 1871, III, 90. Редиг. быть рус. 

3) СборниЕЪ и. Дашила, л. 407. ' 
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древне-русское общество страдало весьма свльно. Въ негь разви- 
лись, и до большихъ разм']^ровъ, самые гнусные пороки, протяву- 
естественные — мугелоакство и скотоложство^). Стоглавый соборъ во 
всеуслышаше нспов'Ьдывалъ, что «скверный, зазорныя и скаредный 
д1и[а — любодЫство, прелюбодМство, злой содомскЛ блудъ», надо 
того, что служили на смятеше, и на соблазнъ, и на погибель мно- 
гимъ людямъ, но бол'Ье всего привлекали гнЪвъ Бож1й и казни на 
отечество, также давали поводъ инов^^рцамъ изрекать <поношете 
и укоризну нашей православной ъЬ^Ь христ1анской>^). Н^кть на- 
добности приводить всЬхъ свид'Ьтельствъ (а ихъ очень иного и 
отечественныхъ и иностранныхъ) о гнусныхъ противоестественныхъ 
порокахъ, которыми страдало древне-русское общество, — ограничимея 
только некоторыми. Отъ XVII в. остались два сл4дующихъ пря- 
мыхъ и р^шительныхъ свидЪтельствъ о существован1и въ русскомъ 
обществ'Ь гнусныхъ пороковъ*). Иностранецъ Шаумъ (1613 г.) 
говорить, что въ его время «русскхе погрязали въ содомскомъ гр'Ьх'Ь, 
и никакъ не могутъ быггь вразумлены, какъ великъ этотъ гр^^хъ.... 
Н'Ькоторне оскверняютъ себя скотскимъ соит1емъ>.... <Но что всего 
поразительнее, это то, что подобные гр^хи не были уже случай- 
Н0СТ1Ю, но сделались обыкновен1емъ, баснею за столомъ, препро- 
вожден1емъ времени и достославнымъ рыцарствомъ>^). Несколько 
позже его Брижаничъ писалъ почти тоже. <Въ Росс]и, по его ело- 
вамъ, этотъ гнусный порокъ считаютъ шуткою. Публично, во шут- 
ливыхъ разговорахъ, одинъ хвастаетъ гр^хонъ, иной упрекаетъ 



1) О последнемъ есть изв']Ьст1е въ наказ. грамагЬ м. Макар1Я по Стоп, 
собору. Прав. Соб. 1863 г., I, 216. См. также у Одеар1Я въ Чт. ист. общ. 
за 1868 г., III, на стр. 178. 

») Стоп. п. б, вопр. 29 и 33. СодомскШ гр-Ьхъ, такъ сильно развив- 
Ш1ЙСЯ во вс^хъ сдодхъ руссваго общ. XVI в^^ка, занесенъ жъ намъ, ве- 
роятно, нзъ Грещи, гд*]^ онъ бы1ъ сильно расиространенъ, У насъ его 
развитш, кроме невежества и грубости, много содействовала теремная 
жнзнь лБенщивъ. 

') Эти свидетельства, какъ более поздняго времени, уже однимъ этимъ 
говорятъ о тоК силе, съ которою означенные пороки развались и укоре- 
нились въ русскомъ обществе. Предъ этой силой оказались, такнмъ об- 
разомъ, безплодными и меры целаго собора Стоглаваго и ^астныя уве- 
щашя и обличешя. Съ последними мы ниже познакомимся. 

*) Жизнь и истор. знач. кн. Курбскаго. С. Горскаго, стр. 113. 
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другаго, трет1Й приглашаетъ къ гр'Ьху. Недоетаетъ только, чтобы 
при всеиъ народ'6 совершали преетуплеше>^). 

Еще до 'Стоглаваго собора противъ содоискаго гр-Ьха вооружался 
старецъ ПсЕОвскаго Елеазарова монастыря Филооей. Онъ умолялъ 
велиЕ. Енязя Васил1я Хоаноовича нсЕоренить въ русской земляк <горь- 
К1Й плевелъ> — содоисв1й гр^Ьхъ, которому предавались не только. 
М1ряне, но и друпе, о комъ благочестивый старецъ умалчиваетъ 
изъ стыда и прилич1я^). 

Чрезъ годъ посл'к Стоглаваго собора, и. МаЕар1й, въ своемъ 
послан1и къ воинамъ и жителямъ города Св1яхска, укорялъ ихъ 
за то, что они, <по своему безум1Ю и завонопреступлен1Ю, безъ 
срама и стыда, совершали блудъ съ молодыми юношами, — содом- 
свое, злое, скаредное, и богомерзкое д^^о>'). За это онъ трозилъ 
нечестивцамъ страшнымъ наказаи1емъ Бояиимъ, гнЪвомъ царскимъ 
и отлучен1емъ цервовннмъ. Въ своей наказной грамат'Ь по Стогла- 
вому собору м. МакарШ запов^кдуетъ священникамъ, чтобы они, 
творящихъ оный богомерзкМ гр'Ьхъ и нераскаявающихся въ этомъ 
<отъ всякой святыни отлучали и въ церковь входу не давали >*). 
Съ особенною ревност1Ю вооружался и преп. Максимъ Грекъ на 
предававшихся содошскому гр'Ьху. Въ словак <на потопляемыхъ и 
погибаемыхъ безъ ума богомерзкимъ гнуснымъ содомскимъ гр'Ьхомъ, 
въ мукахъ в'Ьчныхъ> онъ показываетъ всю тяжесть этого гр'Ьха и 
страшную за него отв-Ьтственность '). Излишняя р'Ьзкость впечатл^Ь- 
шя, которая получается при чтенш этого слова, заставляетъ ^асъ 
не делать изъ него выписокъ. 



^) Русское Госуд. въ иодовин'Ь ХУП в. см. также: Записки о Московш 
Маржерета, 313; Флетчеръ о рус. государ. II гл., 169 стр.; Сборнивъ 
м. Дан1ила лист. 457. 

^) Прав. Соб. 1863 г., т. I, стр. 346 сн. Пос1ан1е 1осифа Волок, 
въ Чт. Моск. общ. ист. 1847 г., № 1, стр. 6, и предисл. къ надан. 3 стр. 

») Акты истор. I, № 159; сн. выдержку изъ Никон. Летописи въ ист. 
рус. церк. пр. Макар. УП, 414. М. Макар!! въ своемъ нослати уко- 
рялъ также воиаовъ за осквернете и растл^Н1е ими освобожденныхъ 
благообразныхъ женъ и добрыхъ д'Ьвицъ. Си. также поел. о. Сильвестра 
къ кн. Ал. Бор. Шуйскому-Горбатому въ Казань, у пр. Макар1Я УП,475 
и сл'Ьд. 

») Прав. Соб. 1863 г., I, стр. 217. 

») П т., стр. 251—260, сн. сГр. 141—142. 
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Развит1ю и уворенешю въ русскомъ народ'Ь грубыхъ чувствен- 
ннхъ пороковъ не могли не еодМствовать народння празднества 
съ ихъ шумными игрищами язнческаго характера, воторня про- 
должали господствовать у насъ и въ описываемое время. Въ своенъ 
жЬстк мы указали на гЬ причины^ который обусловливали столь 
продолжительное существованхе на Руси язычества. Покажемъ те- 
перь, въ чемъ и въ какой жЦЬ оно обнаруживалось. 

Однимъ изъ главнМшихъ явленШ въ жизни Русскаго народа, 
живо напоминавшихъ языческую старину, были помянутыя народ- 
ный празднества съ ихъ игрищами. Учрежденный въ языческой 
древности, эти празднества, <какъ поззхя жизни народной, слив- 
шись съ различными символами и иносказашями, п'Ьснш и пля- 
скою, вошли въ такомъ вид'Ь въ тесную и неразрывную связь 
съ общею истор1ею народа, живописуя духъ и характеръ посл^д- 
няго, намекая на коренной быть и на основныя его идеи>^). Вотъ 
почему народные праздники съ относящимися къ нимъ суев^крныни 
обрядами, чарами, яркими кострами, хороводами, п'Ьснями и пля- 
сками служатъ однимъ изъ обильнМшихъ источниковъ къ позна- 
нш жизни каждаго народа вообще и русскаго въ частности. Ко- 
нечно, какъ ни дорожилъ русск1й народъ своимв праздниками, 
съ которыми такъ свыклась его душа, какъ ни старался удержи- 
вать и отстаивать ихъ отъ совокупныхъ пресл'ЬдованШ духовной 
и св^Ьтской власти, гЬмъ не мен'Ье онъ принужденъ былъ посте- 
пенйо и понемногу уступать изъ уважаемой имъ и дорогой для 
него старины. Въ настоящее время множество обрядовъ забылось, 
множество обратилось въ пустую забаву, въ игру жизни, но и теперь 
эта забава, эта игра, хотя безсмысленная, безсознательная, пользуется 
уважен1емъ въ народ'Ь, считается за что то обязательное и не испол- 
нить ее или исполнить не такъ, какъ принято, почитается ч^^мъ то 
въ род* гр*ха. Но, в-Ьдь это теперь, по прошвств1и цФлыхъ в*- 
ковъ посл'Ь описываемаго времени. Что же было тогда, — сколько 
языческаго смысла и нравствевнаго безобраз1Я заключалось въ рус- 
скихъ народныхъ празднествахъ XVI в*ка? — На эти вопросы мы 



1) Русск1е праздники и С7ев']&рн. обряды, Снегирева, вып. 1, стр. 2. 
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найдехъ отв^^тъ въ ел^^дующихъ опиеан1яхъ этихъ празднеетвъ* 
Вопу напр., опиеашб того, какъ псковичи проводили купальскую 
ночь — ноч;» подъ день Рождества Хоаниа Брестителя (24 1юнл) ^). 
Въ посданш игуиена псковсваго Бдеадарова монастыря Памфида 
къ нан^тнику Пскова ви. Дм. Владимировичу Ростовсиому (1505 г.) 
читаемъ: <Егда приходить ведикШ празднивъ — день рождества 
Предотечева, но и еще прежде того великаго празднива, исходить 
огавницн, муж1е и жены, чаровницы, по лугамь и по болотамь и 
вь пустыни и въ дубравы, ищуще смертный травы и прив^кточрева, 
отравнаго зел1я на пагу{>у челов']^комь и сиотомь, туже и див1я 
ворешя Еолають на потворенхе мужемь своимъ: С1я вся творятъ 
. дМствомь д1аволимъ вь день Предотечевъ, съ приговоры сатанин- 
скими. Еще бо пршдеть самый праздникь Рождество Предотечево 
тогда во св. ту нощь мало не весь градъ возмятется и въ селгьхъ 
возб:Ьсятся вь бубны и вь соп'Ьли и гуден1емъ струннымь, и вся- 
кими неподобными играньи сатанинскими, плясашемъ и пдескашемь, 
женамь же и д-Ьвамь и главами кивашемъ, и устнамь ихь непр]яз- 
нень кличь, вся скверныя б'Ьсовсшя п'Ьсни, и хребтомь ихь вих- 
дян1е и ногамь ихь скакаше и топтан1е; ту оюе есть муоюела 
и отрокомъ великое паденгву туже есть на женское и д^Ьвичье 
шатан1е блудное имь воззр'Ьше, тако оюе есть и женамь му 
жатымъ оскверненге и дгьвамъ растлтьнге. Что же бысть во 
град'Ьхь и вь сел'Ьхь въ годину ту? Сатана красуется, кумирское 
праздноваше, радость и вбсел1е сатанинское, вь немь же есть ли- 
кован1е и величаше дхавола и красоваше б'Ьсомъ его вь люд'1^хь. 
И того ради двигнется и возстанеть цепр1язненная угод1я, яко 
вь поругаше и вь безчеспе Рожеству Предотечеву и вь посм'Ьхь 
и укоризну дни его, нев'Ьдущимь истины; яко сущги древнге 
идолослуокителге бтьсовскгй праздникь сей празднуютъ. Сице 
бо на всяко д^кто кумирослужебнымь обычаемь сатана призываеть 
и тому, яко жертва, приносится всяка скверна и беззаков1е, бого- 



^) Хоаннъ Креститель предшши нашими назывался Иванъ Куиалъ (отъ 
слова крестить, купать). Отъ этого и ночь получила назвав1е Купальской. 
Мн'Ьше же, что означенная ночь .посвящадась какому-то особенному 
богу, Купали, не им^Ьетъ за себя достаточныхъ основашй. 
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мерзкое пр11Ношен1е; а не яко день Рожества Предотечи нразднуюгь^ 
но своимъ дреенимъ обычаемъь.... Вы же, Государи наши, заыю- 
чаетъ итуменъ свое послаше, молю уймите храборскимъ муо/се- 
ствомг вашимъ отъ тавоваго почитан1Я идольскаго служетя бого- 
зданный народъ сей, творящая злая б'Ьсовская угод1я въ день 
Предотечевъ> ')• Изъ этого живаго изображешя язнчесБихъ обря- 
довъ ясно видно, что языческое служенхе въ начале ХУ1 в. не 
только существовало; но даже преобладало надъ хриспанскимъ; 
народъ праздновалъ день Рождества Предтечи не по христ1ански, 

а <яко древше идолослужител1е сврим:ь древнимъ обнчаемъ>. 

Новгородск1е арх1епископы, въ свою очередь, должны были бо- 
роться съ язычествомъ, упорно державшимся въ Воцкой пятин^^. 
Въ 1534 году арх. МаварШ долженъ былъ писать въ Воцвую 
пятину, въ Чудь и во вс^к Бопорсше, Ямскхе, Ивангородсше, Ко- 
рельск1е и Ор1Ьховск1е уЪзды къ тамошнему духовенству: <3д1ксь 
мн'Ь сказывали, что въ вашихъ и'Ьстахъ ннопе хриспане заблудили 
отъ истинной в'Ьры, вь церкви не ходятъ и кь отцам своими 
духовнымъ не приходяшъ, молятся по сквернымъ своимъ мольби- 
щамъ деревьямъ и каменьямъ, въ Петровъ постъ мнопе %дятъ 
скоромное, и жертву и питья жрутъ и пьютъ мерзкимъ бЪсамъ, 
и призываютъ на свои скверныя мольбища отступниковъ арбуевъ 
Чудскихъ; мертвыхъ своихъ кладутъ въ селахъ и по курганамъ 
и колоснищамъ съ тгьми (нее арбуями, а къ церквамъ на погосты 
не возятг хоронить; когда родится дитя, то они къ родильнйцамъ 
преоюде призываютъ арбуевъ, которые младенцамъ имена паре- 
каютъ по своему, а васг игуменовъ и священниковъ они призыг 
ватт послть; на кануны свои призываютъ т^Ьхъ же арбуевъ, ко- 
торые и арбуютъ сквернымъ бФсамъ; а вы отъ такихъ злочишй 
не унимаете и не наказываете учешемъ. Да въ вагаихъ же мЪстахъ 
мнопе люди отъ женъ своихъ живутъ законопреступно съ женками 
и давками, а жены ихъ живутъ отъ нихъ еъ другими людьми 
законопреступно, безъ в'Ьнчан]я и безъ молитвы >^). Из'Ь этого сви- 



1) Полн. Собр. Л^т. ХУ, 279; сн. Дополн. къ Акт. Ист. I, № 22. 
>) Дополи, къ Акт. Ист. I, № 28. Это и^сто приведено нами по Со- 
ловьеву (его Ист. Рос. У11, 86). Касательно нарушен1я законовъ супру- 
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д'бтельства также видно преобладанхе язычества надъ хриспанствоиъ. 
Жители т*хъ м-Ьстг, куда адресовано было послан1е, явно пред- 
почитали хриспанскимъ священникамъ своихъ арбуевъ, призывая 
посл-Ьднихъ прежде въ свои дома, по случаю какихъ либо важ- 
ныхъ семейныхъ событ]й — по случаю родинъ, похоронъ, поиинокъ 
и проч. Будь это возможно, такой полуязычникъ не ечелъ бы нуж- 
нымъ вовсе обращаться къ христ1анскимъ священникамъ; но это 
было невозможно, такъ какъ грозило преел%дован1е отъ ев'Ьтской 
и духовной власти. Игуменъ Памфилъ, какъ видели мы, для мско- 
ренен1я язычества взывалъ къ <храборскому мужеству > властей; 
а арх. МакарШ для той же цЬт послалъ въ Воцкую пятину 
священника и двоихъ изъ своихъ д'Ьтей боярскихъ съ приказатемъ 
языческ1я мольбища разорять и истреблять, огнемъ жечь, непослуш* 
ныхъ арбуевъ хватать и отсылать къ нему въ Новгородъ. Но 
видно «храборское мужество > властей, раззорявшихъ и сожигав- 
шихъ языческ1я мольбища, разгонявшихъ народныя игрища и на- 
казывавшихъ непослушныхъ, безъ просв'Ьщен1я темной народной 
массы, оказывалось средствомъ далеко нед'Ьйствительнымъ. Чрезъ 
13 л. преемникъ Макар1Я, арх. веодоеШ, долженъ былъ повторить 
тк же самыя ув'Ьщан1я и распоряжешя, указывая на тЬ же самые 
безпорядки, съ прибавкою одного новаго: <въ вашихъ же м^^тахъ, 
пишетъ Оеодос1й, въ Чудской земл-Ь замужшя жены и вдовы го- 
ловы бр'Ьютъ, и покрывало на головахъ и одежду на плечахъ 
носять подобно мертвечьинъ одеждамъ и въ томъ ихъ безчити 
великое поругаше женскому полу>^)« 

Какъ ни выразительны подобный свид:1ктельства, но они еще 
недостаточны для того, чтобы по нимъ только судить объ остат- 
кахъ язычества на Руси въ разсматриваемую эпоху. Это потому, 



жества еще митр. Сиионъ писалъ въ Пермь, что тамъ споимаются въ пле- 
мяни: кто умретъ, второй его брать жену его поимаетъ и трет1в его 
братъ такожде творить» (Акты Историч. I, стр. 168: Грамата отъ 1501 
года). По свид'Ьтельству же Новгородскаго арх. Оеодосхя, въ его епарх1и 
н']Ькоторые женились четвертнмъ и пятнмъ бракомъ (1Ы(1. I, стр. 543. 
Грамата отъ 1545 года). 

1) Истор. Рос. Соловьева, УП, 86. 



• — 140 ~ 

ЧТО свид'Ьтедьства эти им'Ьютъ частный харяктеръ, относятся къ 
одной онред'Ьленнойу исключительной, какъ наприн'Ьръ Воцвая пя- 
тина, и^тности, и ничего не говорятъ объ общеиъ положенш д'Ьла. 
Но отъ ХУ1 в^ва остался памдтнивъ, свид'ЬтельствующШ о рус- 
ской двоев^^рной старине съ тавимъ именно повсюдныиъ характе- 
ромъ. Этотъ памятникъ — Стоглавъ. Его 41, 92 и 93 главы за- 
н'Ьчательны въ разсматриваемомъ отношеши, какъ итогъ св-Ьд^^нхй, 
собранныхъ со всФхъ краевъ земли русской. Д'Ьятели Стоглаваго 
собора обратили особенное внимаше на купальскую ночь, на наве- 
чер1е Рождества Христова, Васил1я Великаго, Богодвлен1Я, на 
Троицкую субботу и др. праздники. — Изъ 41 главы видно, что 
въ то время повсем!Ьстно происходили <о велицы дни (на Пасху) 
оклички на Радуницы, вьюнецъ О и всякое въ нихъ б^^овав1е. А 
въ великШ четвертокъ норану солому палятъ и кличутъ мертвы[хъ. 
Въ первый нонедФльникъ Петрова поста въ рощи ходятъ и въ на- 
ливки б^овсшя пот'Ьхи д'Ьяти ^). Въ Троицкую субботу по селомъ 
и но погостомъ сходятся мужи и жены на жальникахъ и плачутся 
по гробомъ съ великимъ кричашемъ; и егда начнутъ играти скомо- 
рохи, гудницы и перегудницы, они же отъ плача преставше, нач- 
нутъ скакати и плясати и въ долови бити и п^Ьсни сатанинсшя 
п'Ьти на т'Ьхъ жальникахъ. Русальи о Иванов'Ь дни и въ навече- 
р1и Ролсдества Христова и Ерещенхя сходятся мужи и жены и 
д'Ьвицы на нощное плещеваше и на безчинный говоръ и на б'Ьсов- 
сшя п!Ьспи и на плясаше и на скакаше и на богомерск1я д^ла, 
и бываешь ошрокомг оскверненге и д1ьвамъ растлтьнге; и егда 
мимо нощь ходитъ, тогда отходить въ р'Ьк'Ь съ великимъ крича- 

^) Оклички на Радуницу есть обрядъ окликан1я молодыхъ, совершав- 
ппйся съ различными церемошями и прип']&ваии. Радуница есть празд- 
никъ заупокойный, совершавшхйся на могилахъ родствевниковъ, которые, 
по мн']^н1ю народа, будто радовали^, если ихъ поминали. Она напоми- 
наетъ древнюю тризну и нынешнюю родительскую (Снегир. Ш, 47). 
^?иомеи% >- особые обряды, которыми сопровождалось праздноваше крас- 
ной горки. Обряды эти совершались молодыми людьми — юными, откуда 
вьюнецъ, вьюница (ХЬИ. III, 28). 

^ Еликанге мертеыхъ — обрядъ, напоминаюицй кликаше весны. Со- 
вершался такхе весною (Снегнр. Ш, 13). ^Наливки блсовсккз... Это тор- 
жество, в^^роятно, совершалось въ честь Ярилы, который и нын']^, около 
оэначенваго времени, воспоминается въ разныхъ м'Ьстахъ (1ЪШ. I, 29). 
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В1емъ аки б-Ьснн и унываются водою; и егда начнутъ заутреню 
ЗВОНИТЕ, тогда отходятъ въ донн своя и надаютъ, аки мертвш 
отъ великаго влопотатя>. Это въ 41 глав^Ь, вопросы: 25, 26, 
23 и 24. Вотъ еще описан1б главвнхъ праздниковъ въ главахъ 
92 и 93. <Еще же ннози отъ неразум1я простая чадь право- 
славЬыхъ христ1анъ въ град^^хъ н въ сел'Ьхъ творятъ еллинское 
б'Ьсовашб, различный игры и плесБан1е противъ праздника рожде- 
ства великаго Ивана Предотечи въ нощи и въ самый праздникъ 
въ весь день я нощь. Мужи и жены и д'Ьти въ дом^хъ и по 
улицамъ обходя и по воданъ глумы творятъ всякими игры и вся- 
кими скомрашествы и п'Ьсньми сатанинскими и плясаньми и гусльми 
и иными многими виды и скаредными образовавши), еще же и 
пьянствомъ. Подобна же сему творятъ во дн'Ьхъ и въ навечерш 
Богоявлешя, а инд'Ь инымъ образомъ таковая д'Ьла творятъ. 
Въ Троицкую субботу и загов*нъ Петрова посту въ первый поне- 
д'Ьльникъ ходятъ по селомъ и по погостомъ и по р'Ькамъ на игрища.... 
Отрицаютъ вся божественная писашя и свящ. правила, всякое игра- 
Н1е и зерни (игра въ кости) и шахматы и тавлеи и гусли и смыки 
т С0П&1И и всякое гуд'Ьше и глумлеше и позорище и плясанхе.... 
С1ЩЬ же и женская въ народ^кхъ плясан1я, яко срамна суща и на 
см*хъ и на блудъ возставлягоща многихъ; такожде и отрокойъ 
женскимъ од^ян1емъ не украшатися, ниже просто женская од^кянк 
носити, ни женамъ въ мужская одФянк облачитися, такоже н1впо- 
добныхъ од^яшй и п'Ьсней плясцовъ и скомраховъ и всякаго козло- 
гласован1я и баснословк ихъ не творити; егда же вино топчутъ 
или егда вино въ сосуды преливаютъ или же иное кое пипе сли- 
ваютъ, гласован1е и вопль великШ творятъ неразумнш по древнему 
обычаю еллинская прелести >. 

Грубое, дикое суев'Ьр1е, господствовавшее въ древне -русскомъ 
обществ*, давало широки просторъ для д4ятельности волхвовъ и 
чарод'Ьйниковъ. Они, по словамъ собора,* < отъ бФсовскихъ научетй 
пособае людямъ творили, кудесы били^), и во аристотелевы врата 



О Это своего рода маски. Тоже означаютъ и лица косматыя, соот- 
в']^тственно только виду маски. 

^) Кудесы означали гадашя и чарован1я, кои составляли часть языче- 
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И въ рафли емотр'Ьли и по зв'Ьзданъ и пданитамъ глддали и смо- 
трели дней и чаеовъ и тЬмн дьявольскими д'Ь&ствн М1ръ прель- 
щали и отъ Бога отлучали» О- Изъ 22 вопр. 41 главы видно, что 
инопе в'Ьровали <въ шестокрылъ, воронограй, остроном'Ьй, зод'ЬВ, 
альнанахъ и иные составы еретичесБ1е и коби б!ЬсовсБ1е>^). Въ обли- 
чешдхъ Максима Грека упоминается о гадан1яхъ <по летан1ямъ 
птичнымъ, облачнымъ смотр'Ьнкмъ, движенхю ока и блюденхяиъ 
дланнымъ>, о <волхвован1яхъ ячменныхъ, мучныхъ и бобных:ъ>, 
о в^рЪ <въ озвашя (оклики) и срящи (встречи) ^). 

Говоря о суев'Ьр1яхъ, господствовавшихъ на Руси въ ХУ1 вЪк'Ь, 
мы должны помнить, что недостатокъ этотъ былъ уд'Ьломъ не одной 
только < простой чади>. Суев'Ьр1е весьма сильно распространено было 
и въ высшихъ слояхъ общества^ гд'Ь имъ заражены были знаме- 
нитМш1е люди того времени. Самъ 1осифъ Волокодамсшй избранхе 
Зосимы въ митрополиты объясняетъ только волхвован1емъ, посред- 
ствомъ котораго подМствовали на вел. князя ^). О Васил1и 1оан- 
нович! кн. Бурбск1й передаетъ, что онъ, женивпшсь на Глинской^ 
приб'Ьгалъ къ чародЪямъ для того, чтобы они своими заговорами 



ской релипи и Чуди и Славянъ. Арх. Новгородски Макар^й посыладъ 
ино&а Илш для истрвблен1Я кудесъ въ Новгородскихъ пятинахъ и пего- 
стахъ. Новгородцы ет,о въ XII в. ходили гадать къ кудесникамъ (чудес- 
никамъ?), которые уи'Ьли призывать б'Ьсовъ, ибо Чудь и Финны и отъ 
саныхъ Скандинавовъ почитались величайшими колдунами и чародеями, 
а земля ихъ страною чудесъ (Снегир. II, 34). 

*) Стоглавъ, гл. 41, стр. 17. 

>) Объ аристотелееыхъ вратахъ нельзя дать точнаго понятая: в'Ьро- 
ятно они относились къ мнимому чернокниокью^ и по нимъ гадали о судьб]; 
человека. Раели (греч. ра^хлХюу) астрономическая книга, разделенная на 
;(В']&надцать схеиъ (<гх>з[Аага) или домовъ (оГхои^), изображающая раз.1ичныя 
д4йств1я и вл1ян1я на человека зв-Ьздъ. Смотрлнк дней и часоеь — суе- 
в^рхе, примечающее успехи или неусп-Ьхи какого либо д^ла по различ1ю 
дней и чаеовъ, въ которые д-Ьло предпринимается; воро«(?грай — гадаше 
по крику врановъ; шестокрылъ, (7етретол<п»й — астрономическ1я наблю- 
ден1я; дО()юй — гадаше по знакалъ зод1ака, когда наблюдали, кто подъ 
какимъ знаке мъ зод1ака родился, и поэтому предвещали счаст1е или не- 
счаст1е въ жизни: альмаиахъ — гадаше по погоде*, коби бчьсовскге (коЪоЬ 
йев) — чародейство чрезъ сообщеше съ злыми духами (Прав. Соб. 1860, 
III ч., стр. 250-251). 

8) II т., слово VII. 

*) Просветитель, стр. 54. 
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иоиогли еиу въ лдодотвореяш. <0 чаровннвахъ же оныхъ, зан^^* 
чаетъ по атоиу . случаю Еурбсшй^ такъ печашеся, посндающо до 
нихъ тадо и овамо, ажъ до Борелн еже есть Филя (Финлянд1я)^),... 
Немного ниже Бурбсшй свид'ЬтельствуетЪу что въ его время мно- 
пе изъ христханъ <яже дерзаютъ ненреподобнЪ приводити себ'Ь 
на помощь и ко д'Ьткамъ своимъ мужей презлнхъ чаровняковъ и 
бабъ, смывателей и шептуней, и иными различными чары чарую- 
щихъ, общующе со дхаволомъ и призывающе его на помощь >, — 
со см^кхомъ говорили: <малъ сей гр1Ьхъ, и удобно цокаян1емъ испра- 
вится >. Бурбсв1й, обличая это заблужден1е, говоритъ: <не малъ 
(означенный гр^хъ) и воистину превеликъ з'Ьло>. Но нужно за- 
м'Ьтить, что ЕурбсвШ, обвиняя другихъ за вФроваше въ чары, самъ 
вФровалъ въ нихъ. Это ясно обнаружилъ онъ во время похода на 
Базань (1552 г.). Стоя подъ ст'Ьнами этого города, руссш войска 
много терп'Ьлй отъ сильныхъ дождей. Это явлен1е вполне естествен- 
ное, тФмъ бол'Ье, что совершалось въ осеннюю пору, Бурбск1й объ- 
ясняетъ чарод'Ьйствомъ, — учаспемъ темной силы, помогавшей врагамъ 
христ1анства. < Вкратце, говоритъ онъ, воспомянути достоитъ, яко 
они (т. е. татары) на войско хряспансвое чары творили и великую 
ПЛЮВ1Ю (дождь) наводили: яко скоро по облежашю града, егда 
солнце начнетъ восходити, взыдутъ на градъ, всЬмъ намъ зря- 
щимъ, ово престар'Ьвпие ихъ мужи, ово бабы, и начнутъ вошяти 
сатанинсюя словеса, машуще одеждами своими на войско наше и 
вертящеся неблагочиннФ. Тогда абхе возстанетъ в^Ьтръ и сочинятся 
облаки^ ащебы я день ясенъ з'Ьло начинался, и будетъ ташй дождь 
и сух1я мЪста въ блато обратятся и мокроты исполнятся; и С1е 
точш было надъ войскомъ, а по сторонамъ н'Ьсть, не точш по 
естеству аера (воздуха) случашеся>^). Потомъ описываетъ Бурбсшй, 
какъ исчезли <чары поганск1я>. О Иван'Ь Грозномъ также из- 
вестно, что онъ в4рилъ въ чары'). Нечужды были этихъ в4ро- 
ван1й и наши л4тописцы — люди бол4е другихъ образованные. Такъ 



О Сказашя вв. Курбскаго, стр. 101—102. 
«) Ш(1. стр. 27-28. 

^) 1ЫЙ. ст. 120—180 и др. Немен'^1&е этихъ царей былъ суев'Ьренъ и Го- 
дуновъ (Солов. Ист. Рос. VII, 416). 
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одинъ изъ нихъ^ не зная ч^иъ объяснить непонятную для него и, 
повидимому^ внезапную перем'Ьну, совершившуюся въ ИванЪ Гр<ю- 
ноиъ, приписБгоаетъ это чародМству иавого то дютаго волхва, нЬн* 
чина Елисея. <Навелъ Елисей на царя страхованье, сталь тогь 
бегать отъ нахождешя нев'Ьрныхъ и совсАиъ бшо отвелъ царя 
отъ в'Ьры: на русскихъ людей царю свирепство внушилъ, а къ 
н1^мцаиъ на любовь преложилъ. Безбожные н'Ьмцы узнали по своииъ 
гадашямъ, что быть ииъ до конца раззореннынъ: для этого они 
такого злаго еретика и подослали къ царю, потому что падки 
русскге люди на волхвованге^). 

На сколько важно было значен]е волхвовавШ въ древне-русской 
общественной жизни, заи'Ьчательнымъ прии'Ьроиъ тому иожетъ слу- 
жить участхе волхвовъ и ворожей въ судебнщъ поединкахъ. 
Въ одномъ изъ своихъ словъ Максииъ Грекъ говорить, что судьи, 
при нер'Ьшительности д^^а <оруж1и и браньии велять разсудитися 
обидящему и обидимоиу, и еже аще иножайшиии браный поб'Ьдитъ^ 
судится у нихъ (правымъ), аще и обид'Ьвъ будетъ>; при поединк'Ь 
же взыскуется отъ обою достобраненъ полевщинъ, ваыскуется отъ 
обидящаго и чародгьй и ворожея ^ иже возможетъ дМствомь 
сатанинскимъ пособити своему половщику ^). И, нужно зам'Ьтить, 
этотъ, по выражешю Максима, <ббзуменъ обычай > такъ быль распро- 
страненъ, что правительство вынуждено было оффиц1ально запре- 
тить его'). 

Изъ одного слова ^) того же Максима Грека мы узнаемь, что 
Ёъ .его время крайнее суев'Ьрге было причиною сл^дующаго въ выс- 
шей степени возмутительнаго явлешя. Н'Ькоторые думали, что отъ 
погребен1я утопленниковь или вообще убитыхъ происходить вредное 
вл1ян1е на плодородхе земли. Поэтому такихъ покойниковъ не по- 



1) Солов. Ист. Рос. VII, 238. Упоминаемый Елисей (БомелШ) былъ 
медикъ, родомъ Голлавдецъ, характеромъ негодяй, подучавш1Й 1оанна на 
уб1йства и составлявпай отравы. Въ бонц*]^ концовъ онъ сожженъ былъ 
всенародно въ Мосев^ (1Ы^.). 

«) Т. II, стр. 201—202. 

3) Истор. Россш Солов. VII, 97. — Выпись, данная (1552 г.) на имя 
Берсенева. 

*) Т. III, слов. XXV. 
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гребали обыкновеннынъ поря;^комъ, <но на подЪ извлекши ихъ 
отыня^ги колгеш>у а если елучитсл «въ веен^^ студенниъ вФтроиъ 
в'Ьяти и сини садимая и сЬеиая не преспФваютъ на лучшее>, то 
1^а ихъ выкапывали и извергали «н^гд'Ь дал-Ь и не погребена 
покидали», боясь, что <погребешя для утопленнаго и убитаго бы- 
ваютъ плодотлительны стужи зенныхъ лрозябен1й>. 

Вооружаясь противъ этого «безумяМшаго безуи1я и безчедовЪч- 
нМшаго безчеловМя>, Максинъ Грекъ представляетъ примеры 
заботливости о иертвыхъ одного гречеекаго мудреца, Товита, 1исуса 
Навйна, Магистр1ана, «безв'Ьрныхъ татаръ и безсерменъ>; но чтобы 
еще сильн^^е подМствовать на обличаемыхъ, онъ пристнжаетъ ихъ 
прим'Ьромъ морскихъ дельфиновъ, направляющихъ къ берегу трупы 
утопшихъ людей, <дабы отъ вкупородныхъ получили погребен1е>. 
«Да посрамляемся челов^^колюб1я, говоритъ Максимъ, глаголемыхъ 
дельфиновъ, животныхъ морскихъ, иже обр'Ьтающе утопленнаго 
въ мор, далече отъ брега сЬмо и овамо волнешемъ пом'Ьтаема, 
подшедше трупъ его милостивно направляютъ до брега, дабы 01*ъ 
вкупородныхъ получилъ погребешя. Не велико ли намъ отсел^Ь осуж- 
ден1е?.... Мы и дельфиновъ животныхъ морскихъ безсловесныхъ 
обретаемся неправеднМши и безбожныхъ татаръ немилостивМши ; 
и дельфини бо таково пр1емше отъ Сод^теля ъеЬхъ милостивное 
дароваше, не небрегутъ его, но совершаютъ его прилежно, татарове 
же,, ащи и чужи суть евангельскаго и апостольскаго законоположе- 
Н1я и просвЪщенхя, обаче, аже человЪцы словеснш и ти суще пра- 
ведно быти мнятъ милость показати всегда къ таковымъ и погре- 
батя сподобляти; христхаяе же, благочестивый языкъ избранный, 
Бож1е насл'Ьдхе и люд1е Божш превозлюблени, безпрестани просв'Ь- 
щаеми и учими всяческими богодохновенными писанш, оле студа 
моего! и дельфиновъ безсловеснМши и татаръ суровМши елико 
въ томъ являются. Кто достойно восплачетъ толь богомерское без- 
закоше и безчелов^чхе^ елма котор1и должни образъ быти прочимъ 
безв'Ьрнымъ языкомъ всякаго милосерд1я и правды и праваго раз- 
ума, мы нын'Ь соблазнъ и претыкаше есме прочимъ безв^рникомъ 
языкомъ, и ими же мы беззаконствуемъ, хулимо бываетъ въ без- 
в^рныхъ язнц'Ьхъ преславное имя Бож1е; не добра похвала наша>. 

10 
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Между еуевАргяня и предразсудваш, существовавший въ древне- 
руссвоиъ обществ^Ь и ии^квшини значительную долю ъл\тя на нрав- 
ственность нашихъ предвовЪ) необходимо отн'Ьтить зв^Ьздочетство или 
зв^Ьздосказан1е, которое особенно сильно развилось у насъ въ XVI 
в^Ьв'Ь. Разлнчння астрологнчесш суев-бры и заблуждешя существо* 
вали у насъ издревле, кавъ это повазываютъ уноиинаемня между 
занрещенннми апонрифическими книгами: <зв'Ьздочетье, а€троно11я, 
родопочиташе (учеше о род*, т. е. о судьб*), зод4й и шестокрнлъ> . 
Но не смотря на стропя занрещешд церкви читать такого рода 
книги, астрологическ1я заблуждешя всетаки продолжали распростра- 
няться, и Стоглавъ, какъ видели ин, упоминаетъ крон* поимено- 
ванныхъ: «раелн, смотрФше дней и часовъ^ альманахъ>. Альма- 
нахи, проникавш1е къ намъ съ Запада и заключавппе въ себ*, 
между прочимъ, предсказашя о будущемъ, особенно много содей- 
ствовали распространешю у насъ астродогическаго ученхя. Главннмъ 
раснространителемъ астролопгчеекихъ идей на Руси въ первой по- 
ловин* ХУ1 в. бнлъ Николай Н^мчинъ, по уб*ждешямъ — адептъ 
астролопи, по нрофессш — врачъ^ особенно любимый в. кн. Вас. 
Ивановичемъ. Онъ, живя у насъ довольно долгов, разс*явалъ 
^ти идеи не только устно, но и своими сочинешями и послашями 
къ разннмъ лицамъ. Между прочимъ, онъ увлекъ ^натнаго боярина 
Оедора Ивановича Еарнова, еще какого то князя, также инока, 
бнвшаго игуменомъ, и около 1522 года написалъ въ астрологиче- 
скомъ дух* послан1е къ дьяку Мунехину'). Противъ астрологиче* 
скихъ бредней вообще и противъ Николая Н*мчина въ частности 
вооружился особенно Максимъ Грекъ. У него мы встр*чаемъ весьма 
замечательное слово съ сильными обличешями на < альманаха, воз- 
ведер*чивавша потопа всем1рнаго быти, иже н*когда помиваемыхъ 
губительн*йп1а> (I, ел. 22). Послашя его къ ведору Ивановичу 
Карпову о в*рован1и въ астрологическ1я предсказашя, къ н*коему 
князю о прелести зв*здочетстн*й, къ игумену о н*мецкой прелести, 



1) Нельзя смешивать этого Николая Н*пина съ посхомъ отъ паян 
Льва X, Ннколаемъ Шомбергомъ, доминиканскимъ ионахоиъ. 11осд^Ьдн1& 
пробылъ у насъ только съ 1518 до 1520 г. 

«) Прав. Соб. ^861 г., II, 80-81. 
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гяаголехой фортуне и о кодес1Ь ея, и слово, о тонъ, что проин- 
ел(шъ БожшЪу а не звездами и колееоиъ счаспя ве4( д^Ьла чело- 
вФчесБ1я устрояются и противъ тщащихся зв^^дозрЪшомъ предри- 
цати о будущеп ^), исключительно иаправленн противъ в^ЬрованШ 
въ астролопю. Въ н^Ькоторнхъ другихъ своихъ сочинешяхъ онъ 
также касается того хе самаго предмета^). 

Въ своихъ сильннхъ и часто весьма р'Ьзкихъ обличешяиъ, на- 
правленннхъ противъ астролопи, Максииъ Грекъ между прочимъ 
доказнвалъ, что астрологичесшя суев'Ьр1я и заблуждешя, ниспро- 
вергая учеше о проннсл'Ь Бож1емЪ) подрнваютъ свободу человека, 
гибельно вя1яютъ на его нравственность, ведутъ къ несчаст1Ю и 
отчаашю и заставляютъ признавать самого Бога, творца И1ра, 
вииоБниБОмъ зла^). 

Некоторые изсл'Ьдователи въ области суевЪрШ догадываются, 
что астролопя потому быстро и широко распространилась у насъ 
въ ХУ1 вФк4, что она вошла въ связь съ изв^ктннмъ въ древней 
Руси миеомъ о Рожаницахъ. В'Ьроваше въ Роашницъ къ описывае- 
мому времени утратило свой первоначальный смыслъ. Рожаницы 
получили значен1е просто рода въ сиысл^Ь опредФлешя судьбы — на 
роду написано, или подъ такой зв^^здой родился, т. е. миоъ полу- 
чилъ исключительно астрологическое значеше. Одинъ старинный 
азбуковникъ объясняетъ: «Рожаницы, тако Еллинст1и зв^^дословцы 
наричутъ седмь зв^здъ,' глаголемнхъ планиты. И кто въ кую пла- 
ниту родится, той по. той планитФ любопрется предвозв^кщати правъ 
младенца, или къ коимъ естествомъ укоснителенъ будегь>0. Но 
можно объяснить гораздо проще и короче, именно — нев'кжествомъ 
народа, всегда и съ особенною силою стремящагося угадывать буду- 
щее. Есть вся в'Ьроятность думать, что на раепространеше у насъ 
астролопи ' им^а большое вл1ян1е и ересь жидовствующихъ. Она, 
такъ сказать, подготовляла почву для произрастанхя этихъ плевелъ. 



1) I т. Слова XVI, ХУ11> ХТШ, XIX, XX. 
«) II т. Сл. II, VII; т. Ш, ел. XXVП. 
«) II т., ел. II, стр. 69—79. 

«) Прав. Соб. 1865 г., II, 254. О борьбе христ1анства съ язы^ест». 
въ Россш. 

10* 
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Въ чъсжЬ нричинъ, побудившихъ просвЪщеннаго Макеима Грека 
такъ ревностно бороться протнвъ астрологичесБихъ идей, кроиЪ 
его образовашя, по всей в^^роятности было и то обстоятельство, 
что ему приходилось лично наблюдать тЬ гибельный посл^Ьдств]я, 
БЪ которннъ приводила астролопя на Запад-Ь — въ Итал1И, гд'Ь она 
по преимуществу господствовала во время его пребнвашя тамъ^)... 

Въ БОнц'Ь настоящей главы мы счнтаемъ нужнымъ сделать н'б- 
кбторыя зам'Ьчан1я относительно древне-русской семьи. Обратить 
вняман1е на эту семейную среду намъ не кажется д'Ьломъ лишнимъ 
и безполезнымъу тФмъ бол^е, что нравственное состоян1е семьи не 
можетъ оставаться безъ вл1ян1я йа сос1'Оян1е общественной нрав- 
ственности. Конечно и общество вл1яетъ на семейную среду. 
Общество и семья такъ тФсно связаны между собою, что послед- 
няя обусловливается первымъ, первое необходимо зависитъ отъ по- 
следней.... 

Въ данное время русская семья во многихъ отношен]яхъ должна 
была оказывать на общество вредное вл1ян1е, содействовать т^мъ 
его недостаткамъ и безпорядкамъ, о которыхъ было говорено выше. 
Причина этого заключается въ томъ, что древне-русская семья не 
имела благонр1ятныхъ условШ для правильной организащи. Напро- 
тивъ, въ ней было много такого, что не могло не содействовать 
ея разложешю. Прежде всего, въ древней Руси средоточхе семей- 
ной жизни — женщина была унижена. На женщину смотрели у насъ 
какъ на существо гораздо более ограниченное въ умственномъ отно- 
шен1и, по сравненш съ мужчиною. Считаемъ лишнимъ приводить 
мнопя доказательства этой известной истины. Укажемъ лишь на 
одинъ апокрифъ — «Сказашя о царе Соломоне >, — въ которомъ 
разсказывается, между прочимъ, следующШ случай, подтверждаюпцй 
туже истину. Однажды Соломонъ захотелъ узнать, — <что есть 
мысль мужеска и оюенсна>. Для этого онъ сначала призвалъ 
къ себе своего боярина Декира и обещалъ дать ему свою дочь 
въ супруги и разделить съ нимъ свое Царство, еаи онъ отсечетъ 



1) Крои"]^ Максима Грека противъ астрологическихъ мн^^тй воору- 
жался у насъ старецъ Псковскаго Елеазарова монастыря Филоеей. См. 
11ослан1е его къ дьяку Мунехину въ Прав. Соб. 1861 г., II, 84—96 стр. 
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1Юдову своей жен'Ь; Декиръ не захот'Ьлъ исполнять этого повели- 
шл н решился додвергнуться лучше гн'Ьву Соломона, ч'Ьиъ лишить 
своихъ д^тей матери. Потомъ Соломонъ призвалъ хену Декира и 
об'Ьщадъ сделать ее царицею, если она отс^^четъ голову своему 
мужу; жена тотчасъ р'Ьшилась убять своего мужа* По этому случаю 
Соломонъ сказалъ: €Обрп»1похъ въ тысящгь муоюа мудра, еь тмгь 
числомь не обргьтоша окены мудрой ни единойу^). Понлтно 
носл^Ь тою то неуваженхе мосввитянъ къ женщинамъ, которое тавъ 
удивляло иностранцевъ. По свид^Ьтельству иностранцевъ, съ жен- 
щинами у насъ обходились не лучше, ч^мъ съ рабами^). Но этимъ 
зло еще далеко не исчерпывалось. Оно лежало гораздо глубже, 
разлагало семейную жизнь въ самомъ ея основан1и. Мало того, 
что въ древней Руси смысть женска> считалась черезъ-чуръ огра- 
ниченною, подъ вл1ян1емъ крайняго развит1я одностороннихъ аске- 
тическихъ воззр'ЬнШ, на женщину смотр'Ьли еще какъ на суще- 
ство злое, какъ на источникъ зла. Поэтому въ древнихъ поуче- 
шяхъ относительно женщинъ давались так1я наставлешя: блюдите 
же и воззр^Ьн1я на лица женьска, яко т^^ и святыхъ соблазниша, 
не бесЬдуй съ мужатицами, яко не вен женн добры нравы (имЪютъ). 
«Се же не хуля глаголю о женахъ, но блв>дитеся д1аволи с^Ьти>^). 
Въ другомъ старинномъ поучеши на вопросъ: <что есть жена>, 
дается такой отв'Ьтъ: «сЬть утворена прельщающи человФки во 
властехъ, св'Ьтлыиъ лицемъ убо и высокими рчима намизающи, 
ногама играющи, д'Ьлы убивающи, многы бо уязвивши низложи, 
т^мъ же въ доброти женст^й мнози прельщаются и отъ того любы 
яко огнь возгорается.... Что есть жена? Святымб обложит^, 
покоище змшно^ дгаволь увптъ, бегъ увгыпа болгьзпь, поднпг 
чающая сковрода, спасаемымб соблазнг, безъисцгьльная злоба, 
купница бгьсовскаяу^). Такъ трактовалъ мрачный аскетизмъ жен- 
щину! Можно ли поел* этого над-Ьяться, что древне-русскШ семей- 
ный союзъ представлялъ собою <образъ союза Христа съ церко- 



1) Прав. Соб. 1869 г., II, стр. 82. 

>) Библ. иностр. писат. о Рос. т. I, стр. 51. 

<) Прав. Соб. 1859 г. Янв.: €Како жити крестьдномъ>, 143—144 стр. 

^) Очеркъ великор. нравовъ, — Костомарова, стр. 103. 
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в]ю?> Могла ли такъ глу(^ко униженная, лишенная ровной чеспг 
и части съ мужеиъ жена способствовать осуществлешю хриспан* 
СБихъ идеаловъ семейной жизни? Вопросы нетребующ1е ответа. По* 
ложенннй въ основу древне-руссЕОй семьи принципъ раздвоенности я 
вражды естественно привелъ къ тому, что на долю женщины выпала 
печальная и осиорбительная роль: исполнять доиашн1я нужды и 
служить для удовлетворен1я чувственной природы мужа. Удиви- 
тельно ли посл'Ь этого, если москвитяне обращались съ женщинами 
не лучше, ч^мъ съ рабами. Да она и была настоящею рабою мух- 
чины, рабою его желан1й и требовашй. 

Но зло для древне-русской семьи заключалось не въ томъ только, 
на что сейчасъ указано. Устройство самаго брака мотивировалось 
тогда, какъ часто и нын'Ь въ сред'Ь простаго народа, не личнымш 
симпат1ями брачущихся, а въ большинств'Ь случаевъ корыстолюби- 
выми или честолюбивыми разсчетами родителей О- Очень часто слу- 
чалось такъ, что новобрачные и не знали другъ друга до тЬхъ 
поръ, пока брачный уставъ позволялъ имъ вступить въ права брач* 
ной жизни. Конечно, въ подобныхъ случаяхъ разочарована весьма 
возможны: и вотъ съ первой же минуты закрадывается въ се1й>ю 
непримиримая вражда и ненависть. Но, впрочемъ, бывало и такъ, 
что женихъ, не смотря на е(Л строгости теремной жизни, ни подъ 
какимъ видомъ не позволявшей молодымъ людямъ видеться и осо- 
бенно знакомиться, до назначенной поры, всетаки настаивалъ или 
на личномъ свидан1и или требовалъ, чтобы будущую его нев'Ьсту 
показали дов'бренпымъ лицамъ. Но и на этотъ разъ онъ могь 
быть вполн'Ь обману тымъ. Родители нев'Ьсты, не над'Ьясь на ея 
наружность, подставляли одну дочь вм4сто другой, или показывали 
чужую д'Ьвушку, а для малорослыхъ подд'Ьлывали даже подставныя 
скамейки. Бакъ это ни странно, но, т'Ьмъ не мен'Ье, в-Ьрио. Кото- 
шихинъ^ написавшШ все это, говоритъ: «Благоразумный читателю, 

1) Наши предки всячески заботились, чтобы д'Ёти ихъ не обесчестили 
рода неравныиъ бракомъ, поэтому въ д^Ьдахъ брачвыхъ старались дер- 
жаться €свое& версты». Домострой прямо сов'Ьтувтъ родителянъ женить 
сыиовъ своихъ по своей версте (Врем. I, гл. 15, стр. 22). Относительво 
визшаго класса — врестьявъ, нужно заметить, что зд1^сь очень часто вла- 
д'ккецъ, по своему только усмотр^тю, устроялъ браки. 
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96 удиЕддйсд дтону: истинная есть тому пр&вда, что во всемъ 
свФтА ндгдф такого на Д'Ьвви обманстеа н^^тъ, кавъ въ Мосвов- 
евоиъ Государстве >0. ЦбнанутЕа такъ иди иначе женихъ, сделав- 
шись наконецъ иухеиъ какой нибудь уродливой суженой-нуженоВ, 
естественно не могъ любить своей жены, а питалъ къ ней глубокую 
ненависть и отвра1цен1е. 

Изъ сказаннаго видно, что въ древней Руси действительно не 
было благопр1ятннхъ услов1й для семьи. Это обстоятельство обусло- 
вливало собою весьма печальное явлен1е. Многге «оставляли своя жени 
безъ вины законный >^). Одни делали это съ досады разочарова- 
Н1Я, друпе, зараженные аскетическими воззрен1ями, бежали въ мона- 
стыри и отъ хорошей жены, потону что вообще презирали женщинъ, 
видя въ нихъ соблазнъ, <повоище змшно>, «купницу бесовскую >, 

И Максимъ Грекъ и митр. Дан1илъ вооружались противъ этого 
ненормальнаго явлен1я въ жизни своихъ совреиенниковъ \ Тотъ и 
другой одинаково доказывали, что разводъ, за ислючен1емъ «словеси 
прелюбодейнаго>, есть дело греховное, противозаконное. Доказы- 
вали (аскетамъ сне по разуму >), что спасенГе возможно и въ М1ру, 
въ быту семейномъ, живою верою и добрыии делами. Въ подтверж- 
деше этого указывали на ветхозаветныхъ праведниковъ, спасшихся 
не смотря на то, что они жили съ женами и были обременены жи- 
тейскими по1Гечен1ями; приводили изречен1я изъ Св. ]1исан1Я и оте- 
ческихъ учен1й и проч.*). 



«) Котошихинъ -- о Россм, цл. ХП1, стр. 129—130. 

>) Иностравецъ Барберино (1565 г.) разсказываетъ о весьма стран- 
номъ обычае (за достоверность Еотораго, впрочеыъ, мы не ручаемся), 
соировождавшемъ у васъ разводы. Онъ говорить, что изъ супрутовъ, 
жедающихъ разлучиться, мушъ становится на одномъ берегу ручья, а жена 
на другомъ, держа кусокъ полотна за противуноложные концы; они тя- 
нуть другъ у друга это полотно, пока оно не разорвется; тогда каждый 
изъ нихъ уходить съ своимъ кускомъ, и съ той минуты считаетъ себя 
совершенно свободнымъ (Критико-литер. обозр. путеш. Аделунга, стр. 151). 

<) Сочинеше Максима, й т., слово (Х1У) къ хотящимъ оставляти жены 
своя безъ вины законный н итти въ иноческое жипе. Сборн. м. Дан. 
слов. (XIV) — «Не подобаетъ мужу отъ жены и жен* оуъ мужа разлуча- 
тисл, разв'Ь блудння вины» и слово (ХУ) — «По евангельскому словеси, 
не подобаетъ мужу отъ жены и жен'Ь отъ мужа разлучатися, аще не 
блудныя вины, обычай же о сихъ иная удержа». 

^) Конечно, при миогомъ общемъ, у Максима Грека и м. Дан1ила есть 
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Незаконные разводы, противъ которыхъ вооружались Максимъ 
Грекъ и м. Дан1илъ, во всяконъ щч^Л еуть краВноеть. Посио- 
трикъ, что было, когда д'Ьло не доходило до этой крайности. Мы 
уже зам'Ьтили, что женщина въ древней Руси стала рабою мух* 
чины, рабою его желан1й и требован1й. Мужъ распоряжался своею 
женою, какъ хот'Ьлъ, почти совершенно безконтрольно. Деспотизмъ 
его, какъ господина дома, впрочемъ не ограничивался одною женою, — 
съ такою же силою онъ тягот^^ъ и надъ д'Ьтыки и вообще всЬля 
членами семейства. — Съ организащею древне-русской семьи всего 
лучше* можно познакомиться по теорш семейной жизни начертанной 
въ такъ называемомъ < Домостро!Ь> о. Сильвестра ^). 

По этой теор1и, въ семейств^Ь отецъ, хозяинъ дома, ес^'ь неогра- 
ниченный правитель. ВсФ члены семьи безпрекословно должны по- 
виноваться его вол'Ь, все Д'Ьлать съ его сов'Ьта и разр'Ьшен1я. Не 
только слуги, домочадцы и д'Ьти, но и сама жена не могла шагу 
ступить безъ в^^дома мужа. Каждый день она должна советоваться 
съ нимъ о разныхъ нуждахъ, семейныхъ д'Ьлахъ и домохозяйстве, 
что и какъ делать, *<и все творить по его наказан1ю>. Даже 
ходить въ церковь, въ гости къ роднымъ и знакомымъ и приня- 



и особенности въ сиособ^ доказатедьствъ, въ подборе фактовъ и изре- 
ченШ. Но указывать на эти разности намъ я'Ьтъ ц^^ли. 

1) Домострой считается литературнымъ памятникомъ ХЛ^1 в. Но содер- 
жан1я его никакъ нельзя цр1урочивать только къ этому времени. Это 
ъс^хъ основательнее доказалъ г. Н. С. Некрасовъ въ своемъ сочиненш — 
сОпытъ истор. литератур. изсл']^довашя о происхожденш древне-русскаго 
Домостроя» (Чт. общ. ист. и др. рус. 1872 г. т. П1). Но хотя и спра* 
ведливо, что правила, изложенныя въ сДомостро^Ь», составляютъ достоя- 
ше житейской мудрости в^ковъ предыдущихъ, т'1мъ не мен^е, по при- 
чин']^ глубокаго уважешя и привязанности русскихъ къ нерушимости отчв- 
преданнаю жиля, правила, изложенныя въ Домостро*]^, господствовали у 
насъ и въ XVI в^кё, представл4:я собою какъ бы идеалъ, которому ста- 
рались тогда сл']^довать очень мног1е, а н'Ькоторыя (правила) ц^ликомъ 
взяты изъ тогдашняго строя русской жизни. Мы т^иъ съ большею сж'к- 
лостш останавливаемся на Домостро*]^, что изложенная въ немъ теорхя 
семейной жизни не пала окончательно и посл'Ь такого р^шительнаго пе- 
реворота въ жизни русскаго народа, какой произведенъ былъ въ ХУШ 
ъ^^к'Ь Петромъ I. Бели внимательно присмотреться къ жизни людей пре- 
имущественно средняго и визшаго сослов1л: купеческаго, м^щанскаго и 
крестьянскаго, то и теперь встр-Ьтимъ многое множество людей, живу- 
шихъ по правиламъ Домостроя. Этого доказывать даже в'1^тъ нужды. 



— 153 — 

мать гостей къ ееб'Ь она должна не иначе, какъ съ совета и раз- 
р'Ьшен1я мужа ^). Эта власть главы сеиейства ооддерлшвалась пока- 
зангемъ въ смнел'Ь выговора и въ собственномъ спысл^. <И увидать 
иужъ, что непорддливо у жены и слуг'ь, ино ум^^лъ бы свою жену 
навазывати всякимъ разсужещемъ и учити. Аще жена по току 
иаказашю и научевш не живетъ, ино достоитъ мужу жена своя 
наказывати и пользовати страхами наедин^^.... и слуги и д'Ьти 
такожде смотря по винЪ и по д^^у навазывати и раны возлагати. 
А только жены, или сына, или дщери слово или навазаше не иметь, 
не елушаетъ и не внимаетъ и не боится.... ино плетью тюстегать, 
по вин^ смотря и побить не предъ людьми, наедине; поучити да 
примолвити и пожаловати>^)... Тавимъ образомъ, Домострой въ осно- 
ван1е семейной связи и порядка въ дом'Ь полагаетъ, съ одной сто- 
роны, деспотизмъ отца — владыви дома, съ другой — самое рабсвое 
ему подчинеше. Въ этомъ весьма ясно смазываются родовня поня- 
Т1Я, перешедш1я изъ глубовой старины, объ отношеши главы семей- 
ства во всЬмъ членамъ семьи. 

На т^хъ же иачалахъ, который были положены въ основаше 
семейной связи, т. е. на етрах'Ь и навазанш, было основано воспи- 
тан1е д'бтей. Нужно зам'бтить напередъ, что въ древне-русскомъ 
воспитанш Д'Ьтей учаспе матери ограничивалось главнымъ образомъ 
только питашемъ; на ней лежала обязанность заботиться о томъ, 
чтобы д^Ьти были сыты и од'Ьты. Другаго чего либо Домострой 
отъ нея и не требуетъ. Главное д'Ьло матери семейства — хозяй- 
ственный занят1Я. Для этого она должна вставать прежде всЬхъ 
.въ ДОМ'Ь: <а ииколиже бы государыню слуги не будили, а госу- 
дарыня бы сама слугъ будила >. Проснувшись рано, она вс^мъ 
людямъ въ ДОМ'Ь должна дать работу и указать порядовъ на весь 
день. Кому печь и варить, что варить и вав1е печь хлМы; а 
чтобы работа шла успФшн'Ье, должна не тольво смотр^кть за дру- 
гими, но и сама знать, вавъ всявое д'Ьло д'Ьлать, кавъ муву сЬять 
и ввашню зам!Ьеить и вавъ печь хл!Ьбы, калачи и пироги. Она 
должна \5нать всему м'Ьру: свольво чего выходитъ изъ четверти, 
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И9ъ осышиы ИЛИ изъ р^шбта, и сколько остается внсЬвокъ. Чтобн 
она сана знала какъ варить нясння и рнбння кушанья и всяше 
пироги, блины, каши и кисели, и чтобн аугъ научила. Она должна 
надсиатривать, какъ моютъ красный рубашки и лучипя платья, и 
сколько выходить иыла и золы, и чтобы всему счетъ знала. Вея- 
коиу мастерству досмотр^Ьть самой: сколько нужно шелку, тафта, 
камки, золота и серебра, чтобы сама отв-Ьсила и отмерила, при- 
кроила и прим^^рила. А малыхъ дЪвокъ должна учить, которая 
къ чему годится.... <А сама бы государыня, отнюдь, някакоже^ 
никоторыми д'Ьлы, или по мужней воли, опричь немощи, безъ д'бяа 
не была.... Мужъ ли придетъ, гостья ли обычная пршдетъ, всегда 
бы надъ рукод'Ьльемъ сид&[а>^). 

Таковы требовашя отъ жены но Домострою. Онъ располагаетъ 
жизнь ея по известной, весьма онред'Ьленной гЬрк'Ь, по изв'ктнаыъ 
формамъ, для чего касается всевозможныхъ мелочей хозяйственной 
жизни, опред'Ьляетъ каждый шагь, даже указываетъ предметы для 
разговоровъ съ гостями ^). 

Но зам'Ьчательно, что Домострой, до такихъ мелочныхъ потреб- 
ностей определяя обязанности жены, матери семейства, совершенно 
умалчиваетъ о важн'Ьйшей обязанности последней — объ обязанностм 
воспиташя д'Ьтей. А учаспе матери въ д'Ьл!Ь воспитан1Я, учаспе 
всегда бол^е или мен'Ье н^^ное и смягчающее, какъ нельзя бол1(е 
уместно было бы при томъ грубоиъ и суровомъ методе, какому 
Домострой совЪтуетъ следовать при воспитанш дФтей. Вотъ его 
совать — <како д'Ьти учити и страхомъ спасати>^. Не ослабляй 
б1я младенца: аще бо жездомъ бхеши его, не умретъ, но здрав1е1 
будетъ; ты бо, б1я его по т'Ьлу, душу его избавляеши отъ смерти. 
Дщерь ли имаши: положи на ней грозу свою^ соблюдеши ю отъ 
т^^есныхъ (т. е. сохранишь ея т'Ьлесную чистоту): пусть будетъ 
послушна и не им'Ьетъ своей воли, чтобы отъ неразум1я не поте- 
ряла д'Ьвства, а не то передъ множествомъ народа осм^кютъ тебя. 
Изъ любви' къ сыну, < учащай ему раны, да последи о немъ 
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возвесбляшеся. Бвани енна своего изъ клада.... Не даждь еку 
власти въ юности, яо сокруши ему ребра, донеле же растетъ>, 
потону что, ожесточившись, онъ не станетъ те(№ пошЕноваться, а 
дто причинить тебФ досаду, душевную скорбь, погибель ии'Ьнш, 
уБориз]е7 0^ сосЬдей, насиАшки отъ враговъ и платежъ передъ 
властью. — Полагая въ освоваше восииташя д'Ьтей отечесвШ страхъ 
и навазан1е, Докострой запрещаетъ отцу даже смеяться и заба- 
вляться сь дФтьшг,. чтобы не унизить зтииъ своего достоинства, 
чтобы не ослабить страха, подъ вд^яшеиъ котораго должно идти 
воспиташе. — «Боспитай детище съ прещешемъ, поучаетъ Домострой, 
и обрящеши о немъ покой и благословен1е. Не смпйся кб нему: 
игры теоряу потону что, сд^^авъ небольшое попущеше, получишь 
печаль въ большенъ и только оскомину наведешь на душу свою>^). — 
Относительно того, чему собственно обучали своихъ д'Ьтей зти гроз- 
ные родители и по такому строгому методу, мы уже говорили 
въ своемъ н-ЬсгЬ. Припоннимъ, что вся программа книжнаго об- 
учев1я исчерпывалась тогда только настерствонъ «чести, п^^ти и 
писати>. Но и этимъ влементаиъ гранотности большинство роди- 
телей, даже высшаго класса, не считали нужнымъ обучать д-бтей 
своихъ, т^нъ бодФе, что безграмотность не казалась безчеспемъ 
рода, а главное нисколько не препятствовала душевному спасен]ю. 
Древне -руссшй доновладыка скор'Ье всего бралъ въ свои руки 
жезлъ или плетку, если его дЪти не снимутъ шапки предъ стар- 
шинъ, съ-Ьдять что либо до обедни, оскоронятся въ постный день, 
не перекрестятся предъ попавшеюся на пути часовнею. Учащая 
дфтяиъ своимъ т^есныя раны но этому случаю, благочестивый отецъ 
вдолнФ былъ уб'бжденъ, что зтимъ самымъ онъ избавляетъ душу 
ихъ отъ смерти. 

Страхъ отцевскаго наказан1я, постоянно тяготЬвппй надъ всФми 
членами семьи, уже самъ по себ^^ не ногъ не налагать на жизнь 
древне-русскаго сенейства печать скуки и однообраз1я. Эта скука 
и однообраз1е должны возрасти до поразительныхъ рази-бронъ подъ 
вл1ян1емъ мрачннхъ аскетическихъ воззрФнШ. Мы уже ин'Ьлн случай 

«) Гл. ХУП. 
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показать, что стропе аскетн наши возставали вообще противъ вся- 
каго етремлен1я человеческой природы къ весе4нмъ развлечвшямъ 
среди утояштельннхъ трудовъ. Это казалось ииъ <бесовскимъ прель- 
щен1енъ>, неизбежно влекущимъ за собою гибель душевную. ТУк 
же самня аскетичесБ1я воззр^нхя проводятся и въ Доиостро'Ь, я онъ 
запрещаетъ см'&хотворен1е, гусли, пляски, игры и п^Ьсни, которыя 
онъ назнваетъ б'Ьсовскими *). Домострой изъ сеиейвой жизвн желалъ 
сд&[ать что - то въ родЪ иаленькаго монаствря. По нему^ каждый 
день, вечеромъ, иужъ съ женою, д'Ьтьии и домочадцами должны 
п^ть вечерню, повечерицу, полунощницу, да въ полночь встать 
тайкомъ и помолиться сколько можно; а утромъ отп'Ьть заутреню 
и часы, а по праздникамъ еще и молебенъ съ молитвою и кажде- 
Н1емъ^). ЕромЪ сихъ требован1Й благочестивой жизни, Домострой 
повел:Ьваетъ, по древнему общехриспанскому обычаю, носить иЬмъ 
четки и постоянно им4ть въ устахъ молитву 1исусову. Эту молитву 
Тисусову приказывается слугамъ, при входЪ въ чужой домъ, въ ск- 
няхъ предъ дверьми творить вслухъ и не входить до т'Ьхъ поръ, 
пока <аминя не отдадутъ>, какъ ато делается теперь при вход^ 
въ монашесшя кельи ^). 

Надеемся, мы достаточно выяснили идеалъ древне-русской семьи 
по Домострою. Какъ глубоко в*рилъ въ непогр4пшость и чистоту 
своего идеала состави1'ель Домостроя, видно изъ его обращен1я 
къ сыну: <Аще сего моего писан1я и поучен1я не внемлеши и 
наказашя не послу шаеши и по сему писанш не учнеши жиги и 
не тако творити, яко же есть писано, самг отегыпиши еъ день 
страшнаю суда, и азъ твоему гр^Ьху непричастенъ.... Аще же 
Д'Ьломъ творити начнеши вся С1Я будетъ на т^бФ милость Божгя 
и Дречистыя Богородицы и великихъ чудотвориееъ и нагие 
благословенге отнынть и до втька; и домъ твой, и чада твои 
и стяжан1е твое и обил1е ' твое, что теб'Ь Богъ подаровалъ отъ 
нашего благоаовен1я (т. е. по наследству отъ насъ) и отъ своихъ 
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трудовъу да будегБ благословенно, иеподн^внно вякихъ благъ>^). 
Нявавая другая жизнь, угодная Богу и достойная счаспя, Домо- 
стро^мъ не допускается и считается невозможною. 

Что же сказать о сенейномъ идеал-б по Доиострою? — Нельзя 
не заметить, что этотъ идеалъ стоить въ т^^сной связи еъ давно- 
прошедшимЕ вреиенаии и безъ связи съ глубокою стариною его 
нельзя разсиатривать. Старинння родовня понятхя объ отношеши 
главы семейства ко всЬмъ членамъ семьи обусловили собою то, что 
въ Домостроевскомъ идеал'Ь семейной жизни воля признается только 
за однимъ отцемъ — владБШОю дома, за прочими неволя и работа. 
Но ни одинъ идеалъ древней родовой жизни вл1ялъ на изложен- 
ную теор1ю семьи Домостроя, — посл^^дняя слагалась въ связи съ дру- 
гими идеалами, существовавшими въ древней Руси. Знакомые уже 
намъ идеалы русской релипозности и аскетизма весьма ясно отра- 
зились на Домостроевской теорхи семейной жизни. Домострой точно 
опредЪияетъ, какъ благочестивый семьянинъ долженъ къ церквамъ 
Бож1имъ и въ монастыри съ приношешемъ приходить (гл. IX), 
какъ въ церкви мужу и женФ молиться, какъ въ ней стоять, 
какъ руки держать (гл. ХШ), какъ подобаетъ креститься и 
поклоняться образу Спасову (гл. Х1У), какъ образа лобызать 
и какъ просфору вкушать (гл. Ш), — опред4ляется также когда 
и какъ мужу съ женою и съ домочадцами молиться въ дому сво- 
емъ (гл. ХП), указывается и «подобно время > для вкушешя пищи 
(гл. ХШ). Опред'Ьливъ точно формы для выражен1я религюзно- 
сти, Домострой назначилъ и нзв'Ьстную, до самыхъ мелочныхъ 
подробностей касающуюся м'Ьрку хозяйственной жизни. Идеалъ ас- 
кетизма съ своей стороны сообщимъ идеалу Домостроя свою харак- 
теристическую окраску. < Славы земния ни еъ чемь не окелай: в'Ьч- 
ныхъ благъ проси у Бога; всякую скорбь и тесноту сг благода- 
реигемь терпи, обидиио не мсти, хулилъ — моли, зла за зло не 
воздавай, согр^^шающихъ не осуждай > (гл. УП). Сообразно съ этимъ 
и жизнь должна течь самы&ъ ровнымъ невозмутимымъ путеиъ, 
не допуская никакой страсти, дазке никакого проявлен1я веселаго 
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настроев1я духа — нузцка, оФше, пляска, все это стожтъ наравн^^ 
еъ волшебствомъ, чаровашемъ, б^ковсвимъ служеМеиъ (гд. XXIII). 

Указанную связь ндеала Домостроя съ идеаюмъ древней родо- 
вой жизни и идеалами русской релипозности и аскетическаго жиги 
яикакъ нельзя упускать изъ виду при оцФнк% Домостроевской те- 
орш семейной жизни. Только въ связи съ озн&ченннми идеалами 
можно надлежащимъ образомъ понять и оц^нит^ посд^Ьднюю. 

Итавъ, что же сказать о семейномъ идеал'Ь по Домострою? 
Съ точки зр^шя своего времени идеалъ этотъ имЬетъ несомн1^нння 
достоинства и потому заслуживаетъ одобретя. Въ немъ заключается 
то^ что тогда считалось за благочестивое, истинное, доброе, честное 
и благородное, — онъ нарисованъ красками, который въ свое время 
считались за самня лучппя. 

Посмотримъ теперь на идеалъ Домостроя съ общечелов-бчесвой 
стороны его. Въ основаше семейной бвязи Домострой кладетъ, каЕЪ 
уже указано, съ одной стороны, грозное господство владыки дома, 
съ другой, — безпрекословное рабское подчинеше ему прочихъ чле- 
новъ семьи. Хотя въ отношете между членами семья Доиостроемъ 
вводится и другое начало, именно — любовь (гл. ХХХУПХ, ХУШ 
и др.); но тутъ ея д'Ьйствгя слишкомъ парализируются недов'бр!- 
емъ къ челов'Ьческой природ'Ь. Въ челов^ЬкЪ предполагается слиш- 
комъ много злаго начала, весьма большая на1и[онность ко всему 
ложному и порочному; заставить челов'Ька ид'Ги по пути истины 
и добра и не сбиваться съ него, по мысли Домостроя, можно только 
страхомъ наказатя, страхомъ т4^есной боли. Поэтому -то и со- 
в1Ьтуется отцу не щадить даже родныхъ Д'Ьтей, возлагать на нихъ 
ранЫу сокрушать имъ ребра. Жесток1Я наказашя за нарушенхе 
изв1Ьстныхъ правилъ, крои'Ь недов'Ьр1я къ человеческой природе, 
находили себ-Ь еще опору и оправдаще въ аскетическихъ понят1- 
яхъ, рекомендовавшихъ добровольный истязан1я т^ла для спасен)я 
дупга. А забота о душ^ домочадцевъ составляла также главную 
заботу христ1анскихъ отцевъ. Домострой указываетъ прямо на цЪль, ко- 
торую достигалъ отецъ, наказывая дФтей своихъ: 9юы (отецъ) <Ял (ихъ) 
по тгьлу души (ихъ) избавлявши ошъ смерти. Но пока умъ не разви- 
вается до возможности влад'Ьть страстями, пока у него не вырабатывают- 
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ея 1*1 разупня уСИ^еш, опираясь на которня, челов^^къ ногъ бы сдер* 
живать себя, до гЬхъ поръ не хожетъ быть надлежащаго поняпя 
о человеческой природе, до т'Ьхъ поръ не можетъ быть и до&'Ьр1Я 
къ не1. А пока н^кть дов'6р1я къ челов^Ьческой природ'Ь, пока 
считаютъ необходимниъ подчинять ее извЪстнниъ правилаиъ только 
силою, до т^хъ поръ не иожетъ быть свободнаго развипя того 
прекраснаго общечеловЪческаго начала — любви, которое Домострой 
вводитъ въ сеиейння отношешя. А пока въ основаши семьи не ле* 
жить только кроткое любовное отношеше между ея членами, или 
пока начало любви неразвито, до гЬхъ поръ идеалъ семьи ве мо- 
жетъ быть прекрасныиъ христ1анскимъ идеаломъ. Въ главЪ сейгей'- 
ства неразвитое чувство любви должно подавляться сознан1емъ 
своей безграничной власти, въ подвластнБ1ХЪ ему — страхомъ, въ ко"- 
торомъ и'Ьсть любви. А при такихъ услов1яхъ невозможно и раз- 
випе идеала женщины, которая должна находиться въ постоян* 
номъ рабств!^. Итакъ, идеалъ семьи по Домострою съ общечело- 
веческой стороны своей несостоятеленъ. 

Интересно теперь посмотр^тъ, какова была действительность 
древне-русской семейной жизни въ виду разсмотренной ея теорш. 

Блюстителемъ семейной нравственности и порядка, по изложен* 
ной теор1и, представляется господинъ дома, отецъ семейства. Но 
этотъ ^(люститель, имевппй право взыскивать и строго наказывать 
провинявшихся членовъ своего семейства^ очень часто самъ бялъ 
наглшик нарушителемъ семейной жизни. Онъ, пользуясь своими не- 
ограниченными правами надъ женою, детьми и аугами, позволялъ 
себе насиловать своихъ рабынь, не обращая внимашя на ихъ му- 
жей^), некоторые же изъ этихъ деспотическихъ домовладыкъ до 
такой степени предавались сластолюбш, что заводили у себя целый 
гаремъ любовницъ; А чтобы жена не мешала свободно предаваться 
мужу такимъ наглымъ порокамъ, то последнШ запиралъ ее подъ 
крепшй замокъ въ высокомъ тереме, а, не то отравлялъ^). Ко- 
нечно и женщина, чаще всего выходившая замужъ по принужден1ю 



1) Си. напр. Духовную Пантелеймона, въ АБтахЪ| относдщ. къ юридич. 
быту, I, № 86, стр. 558. 

'^ Очеркъ великорус, нравовъ, — Еостомарова, с. 108. 
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родителей, да еще угнетаеиад и оскорбляемая подобнши нагло- 
стями музва, еъ своей стороны изыскивала всевозиохныя средства, 
чтобы выйти изъ своего принужденнаго и въ высшей степени не- 
выносииаго положен1я. Въ этоиъ случа'Ь являлись бъ ней съ сво- 
ими услугами сводницы, или Бакъ тогда называли ихъ, с потно- 
ренныя бабы>. Эти бабы, нанъ видно изъ Домостроя, очень ис- 
кусно ум']^ли «младыя жены сваживати съ чужими мужи> даже 
въ семействахъ высшаго класса. Обыкновенно они начинали съ дво- 
ровыхъ людей, а при ихъ посредств'Ь, доходили и до самыхъ 
< государынь >, — <и горе бываетъ госпож*, зам-Ьчаегь авторъ До- 
мостроя, если (она) не уц^ломудрится и не отженетъ ихъ>^). 
Въ томъ, что < госпож* >, если она <не уц*ломудрится> бывало <гор*> 
отъ мужа, разум*ется, сомн*н1я быть не можетъ. Ужъ если за что, 
такъ скор*е всего за это, доставалось жен* отъ мужа и <по уху>, 
и по вид*н1ю, подъ сердце кулакомъ, пидкомъ, посохомъ, или ч*мъ 
либо другимъ <жел*зныиъ или деревяннымъ>, способнымъ, д*йстви- 
тельно, причинить истязуемой многгя притчи: сл4поту, глухоту, вы- 
вихъ руки или ноги, главобол1е и зубную бол*знь ^). Но какъ ни 
жестоко били мужья своихъ <не уц*ломудрившихся> женъ, какъ 
ни далеко упрятывали ихъ отъ м1рскихъ взглядовъ, посл*дн1я, не 
им*я нравственныхъ побужден1й сохранять ц*ломудр1е, по свид*- 
тельству иностранцевъ, и сидя взаперти, любили чрезъ окна не- 
редъ проходящими выд*лывать странный позы и посылать имъ 
двусмысленные взгляды. Мы знаемъ, съ какимъ отвращенхемъ предки 
наши смотр*ли на иностранцевъ, по женщины и тутъ находили 
оправдаше для своего сердца, охлад*вшаго къ черезъ-чуръ рев- 
нивому и деспотичному сожителю: < женщин* соблудить съ ино- 
странцемъ, говорили он*, простительно: дитя отъ иностранца ро- 
дится — крещеное будетъ; а вотъ какъ мужчина съ инов*ркою 
согр*шитъ^ такъ дитя будетъ некрещеное, оно и гр*шн*е: некре- 
щеная в*ра множится >^3. Такимъ образомъ и зд*сь сказывается 



1) Глав. XII, стр. 35 и гл. XXXIII, стр. 57. 

«) Глав. ХХХУШ, стр. 67. Бывали и такае случаи, что мужья и жены 
отравляли другь друга (Котош, стр. 129). 

«) Очеркъ великорус, нрав.,— Костомарова, стр. 107. 
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своеобразное благочеет1е нашихъ предЕовъ : оне, даже нарушая за- 
пов'Ьди «крещеной в'Ьрн> о ц'Ьломудртн, думали въ тоже время слу- 
жить интересамъ этой в'Ьры. 

Указанные безпорядки въ жизни древне-русснаго семейства не 
могли не отражаться и самнмъ пагубннмъ образомъ на воспитан1и 
дфтей и вообще на молодомъ побол'Ьн1и. Отецъ семейства, строго 
наблюдая за нравственност1Ю д'Ьтей, вполн'Ь удовлетворялся, если 
эти посл'Ьдшя въ точности выполняли церковные обряды и Уставы. 
Но и самое точное исполнев1е обрядовъ и уставовъ церкви, когда 
оно совершается по древне*русскому обыкновешю, т. е. чисто вн'Ьш- 
не-механически, совсЬмъ недостаточно для истинно нравственной 
Лжгт. Однимъ только страхомъ отчес^саго наказан1Я трудно удер- 
живать Д'Ьтей отъ преступлен^. Очень часто дФти, скромный, ти- 
Х1Я и добрыя въ присутствш строгихъ родителей, являются буй- 
ными и злыми, когда не следить за ними родительскШ глазъ. 
Еогда у д'Ьтей нФтъ внутренняго побужден1я быть хорошими, по- 
чтительными детьми, родителямъ трудно одною вн'Ьшнею силою за- 
ставить послФднихъ быть хорошими и покорными. Ёакъ скоро по- 
чему либо эта сила ослаб'Ьваетъ и рабол^пныя д^Ьти становятся 
грубыми и непочтительными. <Во М0СК0В1И, зам'Ьчаетъ одинъ ино- 
странный писатель о д'Ьтяхъ, воспитанныхъ по теор1и Домостроя, не 
р'Ьдко встр'Ьтить, какъ сынъ смеется надъ отцомъ, дочь надъ ма- 
терью >*). Д'Ьтей, воспитанныхъ по теор1н Домостроя, дМстви- 
тельно опасно пускать на улицу гулять. Недаромъ же русски мо- 
ралистъ жаловался: < Лучше им4ть у бедра мечъ безъ ноженъ, 
нежели неженатаго сына въ своемъ домФ; лучше въ доиФ коза, 
ч^мъ взрослая дочь; коза по елищу ходить — молоко принесетъ; 
дочь по елищу ходить — стыдъ принесегь отцу своему >*). 

Такимъ образомъ, несостоятельная теортя семейной жизни, со- 
зданная нашими древними моралистами, привела къ самой печаль- 
ной дМствительности. Мы вид'Ьли, что наши моралисты-аскеты 
считали бракъ помехою для душевнаго спасенхя, — на женщину 
смотрели, какъ на н-йчто непременно злое, — изъвеликаго дФла — 



1) Очеркъ великоруссЕ. нрав., — Костомарова, стр. 110. 
«) 1Ь1(1. 
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воспиташя д'Ьтей — сд'Ьлали что-то похоже на вн^Ьшнюю дресси- 
ровку; но этимъ самымъ они лишили семью благопр1ятннхъ усло- 
В1Й для развит. Смотря на женщину, накъ на н^что злое, они 
ткшъ самымъ уничтожили средоточге семейной жизни и положили 
въ основу ея принципъ раздвоенности и вражды. Страшный деспо- 
тизмъ мужа и крайнее угнетете женщины положили между супру- 
гами ц'Ьлую разъединяющую пропасть, предъ которою оказались 
аабыми и кр'Ьпк1я узы брака. Устройство древне-русскаго брака, 
помимо воли брачущихся и не на основанш ихъ взаимныхъ сим- 
пат1й, внесло свою значительную долю разлада въ жизнь семей- 
ства. Проистекавшее изо всего этого зло, накопляясь постепенно, при- 
вело, наконецъ, къ самому крайнему семейному разврату. Въ ХУП в; 
патр1архъ Филаретъ обличалъ служилБкхъ людей въ томъ, что они, 
отправляясь въ отдаленный м'Ьста на службу, закладывали женъ 
своихъ товарищамъ, предоставляя имъ право брачной жизни за 
ссуженную сумму. Но если мужъ не выкупалъ жены въ назначен- 
ный срокъ, то заимодавецъ передавалъ ее на выкупъ другому, дру- 
гой третьему и т. д. ^). 

Подобные факты невольно заставляютъ задумываться, особенно 
еаи вспомнить, что совершались они въ такомъ обществе, въ ко- 
торомъ считалось за великШ гр'Ьхъ, напр.^ взяться за рабочШ ин- 
струментъ, не осЬнивъ себя предварительно большим крестнымъ 
знамешеиъ, — въ которомъ ревность по благочестш доходила ино- 
гда до того, что ц'Ьловали образа и мощи не иначе,, какъ <за- 
деракавъ въ себ4 духъ и губъ не раз'Ьваючи>, — въ которомъ, 
повидимому, такъ боялись грЪха, что, когда готовились къ греш- 
ному д^^у, снимали съ себя крестъ и завешивали образа, думая 
этимъ хоть сколько нибудь смягчить преступлен1е 

Но, видно, и въ истор1и две крайности сходятся 



1) Соб. Государ. Грам: III, 245. 



Предметь настоящей главн есть изобрахеше нравственнаго со- 
стоян1я монашества, т. е. той среды, которая попреяиуществу должна 
служить образцоиъ благоустроенной христ1анской жизни и въ ко- 
торой, поэтому, мен^Ье всего можно было бы ожидать какихъ либо 
нравственныхъ недостатковъ. Но, къ сожал'Ьиш, въ обозр'Ьваемое 
нами время и сами монашествующ1е не были свободны отъ мно- 
гихъ и даже очень многихъ пороковъ. Большинство тогдашнихъ 
иноковъ, по <отречен1и своемъ, паки> начинали «пристяживать 
села и стяжатя различна, имже, какъ говорить преподобный Ма- 
ксимъ, сплетаются попечешя и молвы житейск]я>. ВслФдствте сего, 
по свид'Ьтельству того же Максима, со многими изъ нихъ случа- 
лось то, что утихппя на время <плотск1я и душевныя страсти, 
паки возникнувши, окаянную душу иноковъ > начинали < обступать 
и воевать и всякимъ образомъ уязвлять > — такъ что, по приговору 
преподобнаго, и исполнялась на нихъ < притча: песъ обращся на 
своя блевотины, и свин1я омывшися въ калФ сквернав'Ь> ^). 

Но прежде нежели приступить къ подробному и бол'Ье или ме- 
н^ обстоятельному обозр'Ьшю нравственныхъ недуговъ, которыми 
страдало наше монашество, считаемъ необходииымъ предпослать 
этому обозрФшю н'Ькоторыя предварительныя соображен1я. 

Въ вопросЬ о древне-русскомъ монашестве наше внимаше не- 
вольно останавливается на весьма знаменательномъ явленш, имен- 
но — на чрезвычайно широкомъ развнт1и въ тогдашнемъ обществе 



1) Соч. Макс. Грека II т., стр. 122. 
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стрбмлев1я Еъ иноческой жизни. Въ первые в'Ька христ1анства на 
Руси этого явлешя нн не зан^^чаемъ; даже въ саиую цв'Ьтущую 
эпоху монашества въ Росс1и въ XIV и XV вв. у насъ не по- 
явилось такого огроинаго количества монастырей, какъ въ в'Ькъ 
XVI и особенно XVII 0. На Руси древнМшей, съ XI до XIV 
В'Ька, въ три стол'Ьт1я было известно только 87 монастырей и 
пустыней, въ XIV же в'Ькъ ж первой половине XV, сл-Ьдовательно 
въ полтора стол'Ьття, ихъ возникло вновь до 150, при чемъ на 
XIV В'Ькъ приходится только 80, тогда какъ на одну половину 
XV — 70 ^). Впрочемъ, указанный цифры едва ли можно прини- 
мать за точныя, ибо весьма в'Ьроятно, что у насъ монастырей боло 
даже болЪе указаннаго чиаа, но о н-Ькоторыхъ, можетъ быть, и 
многихъ, не сохранилось изв'Ьст1я. Т'Ьмъ не мен^е и приблизитель- 
ныя цифры весьма красноречиво говорить, какъ постоянно усили- 
валось у насъ стреилеше къ монашеству. Насколько это стремленхе 
было общимъ явлентемъ въ XVI в'Ьк'Ь и усиливалось къ XVII 
вЛку, лучше всего видно изъ того, что въодномъ XVП столЛтш 
вновь возникло до 220 монастырей и пустыней "). Неудивительно 
посл'Ь этого, если иностранцы, посЬщавшхе Россш въ XVI в'Ьк'Ь, 
называли русскихъ <племенемъ монастырей >. сВъ Россш, говорить 
Флетчеръ, безчисленное множество монаховъ и гораздо бол-Ье, ч-Ьмъ 
въ какой нибудь папистической стран'Ь: всяк1й городъ, всякая 
лучшая м'Ьстность въ государств'Ь, были полны ими>^). 

1) Щаповъ, — Раскол, старообр. 207. 

«) Прав. Соб. 1860 г., Ш ч., стр. 204. Древнв-русск1е пустыни и пу- 
стынножители. 

') Шаповъ, — Раек, старообр. стр. 207. Конечно, вн-Ь всякаго сомн*- 
шя, что изъ означеннаго приблияителънаго числа монастырей большая 
часть состояла изъ иаленькихъ нонастырьковъ, им'Ьвшихъ 6—7 брат1в, 
иногда и мен-Ье (см. Филар. Ист. р. ц. ч. III, стр. 164). Въ противномъ 
случа'Ь, т. е. если бы при такомъ громадномъ количеств-Ь монастырей, 
каждый изъ нихъ им'Ьлъ многочисленную брапю, то число последней вы- 
ходило бы изъ пред'Ьловъ вероятности. О мелкихъ монастыряхъ мы ска- 
женъ ниже особо. 

*) См. Ист. рус. церк. преосв. Макар1я, т. УП, стр. 111; сн. Чтен. 
Общ. Ист. 1871 г., III ч., стр. 123,— Релипозный бытъ... Впрочемъ, едва 
ли справедливо, что въ Росс1и монаховъ было гораздо бол'Ёе, ч'Ёмъ 
въ любой папистической стран'Ь. Иностранцу Флетчеру очень естественно 
утверждать это, потому что монахи наши любилп бродить по городанъ 
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Ч'Ьмъ жа объяснить такую сильную страсть русскихъ къ иона- 
шеству? Отв'Ьчая на этотъ вопросъ, мы увядииъ, что крои'Ь чисто 
христ1анскихъ началъ, глубоко проникавшихъ въ сознанге многихъ 
членовъ древне-русскаго общества, были еще разный историческ1Я 
обстоятельства, побуждавш1я удаляться изъ И1ра въ монастырь. Эти 
обстоятельства скрывались главнниъ образонъ въ политико-дконо- 
мическомъ устройстве и состоян1и тогдашняго общества. 

Чистая любовь къ цонашеству высказалась на Руси весьма рано. 
Изв'Ьстно, что, наприх., ОеодосШ Печерск1й и Варлаамъ Печер- 
СК1Й (сыяъ боярина Хоанна) до того возлюбили иноческое жяпе, 
что, не смотря на всЬ препятствхя и угрозы со стороны родителей, 
они всетаки сд'Ьлались монахами. Эта любовь къ иноческому житш, 
появившаяся у насъ такъ рано, развивалась съ течен1емъ временя, 
съ одной стороны, подъ вл1ян1емъ аскетическихъ произведеяхй ви- 
зант1йской литературы, съ другой, — обусловливалась свойствомъ 
древне-русскаго воспитан]Н, исключительно релипознаго. «Патерики 
с)1найск1й и СКИТСК1Й, говоритъ г. Буслаевъ, проникнутые самою 
восторженною под31ею отшельнической жизни, были любимымъ чте- 
шемъ нашихъ предковъ отъ XI и даже до XVII в'Ька включи- 
тельно.... Эти аскетическ1я книги, отрывками внесенныя въ прологи, 
им'Ьли громадное вл1яе1е на древне-русскую литературу. Въ еже- 
дневномъ чтенш пролога он'Ь заучивались наизусть и нечувстаи- 
тельно входили въ воззр'Ьи1я и у(№жден1я нашихъ грамотныхъ 
предковъ, и отражались въ ихъ практической д'Ьятельности учреж- 
ден1емъ и распространен1емъ пустынножительства въ безлюдныхъ 
захолустьяхъ русской земли >^). 

Поэтическое изображен1е красотъ природы, среди которыхъ Д'Ьй- 
ствительно и водворялась (^льшая часть отшельниковъ, составляетъ 
элементъ многихъ древнихъ жизнеописан1й этихъ отшельниковъ. 
Такой характеръ жизнеописан1й т'Ьмъ естественн'Ье, что наша древ* 
няя книжность исходила преимущественно отъ иноковъ, которые 



и такимъ образомъ постоянно попадались на глаза и г&мъ бол'Ъе были 
зам']Ьтны, пто носили платье особое отъ М1рянъ. 

1) Сн. у Иконникова,-— сМаксимъ Грекъж—Шев Ун. Изв. 1866 г., 
Мартъ, стр. 1. 
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сами любиш природу и восторгались ея красотами. Живописное 
м%стоположен1е, окруженное л'Ьсами, р'Ьками, озерами и внсокимв 
горами, избиралось отшельниками потому, что подобное м^тополо* 
жен1е возбуждало въ ихъ, глубоко -релипозно настроенной, душ'Ь 
чувство внсокаго, чувство особеннаго присутетв1я Бога. . Найдя 
прекрасное м'ктоположенхе, они вид'Ьли въ немъ образъ рая, домъ 
Бож1й и съ восторгомъ восклицали псаломскою п'Ьсшю: <коль воз- 
любленна селен1я Твоя, Господи сялъ, лкелаотъ и скончавается душа 
моя во дворы Господни... Сей покой мой, зд'Ь вселюся, яко воз- 
люби душа моя> 0« И вотъ среди такой-то поэтической обстановки 
вселялся отшельникъ ц начиналъ свои подвиги. Дивнымъ и уиили- 
тельннмъ зр'Ьлищемъ должна была представляться его отшельни- 
ческая жизнь! Вотъ (будемъ выражаться словами автора цитуемой 
статьи), вотъ стоить въ чащ'Ь дремучихъ л-Ьсонъ старецъ съ воз- 
д'Ьтыми къ небу руками: ему видн^^ются кругомъ только высок1д 
в'Ьковыя деревья, да синева небесъ и водъ озерныхъ. — На-деревь- 
яхъ онъ видитъ ц-^лне хоры птичекъ Бож1ихъ, и слышитъ, вакъ 
он'Ь разнообразными, но дружными откликами на разные лады, поютъ 
пйснь Творцу, — съ любовш онъ слушаетъ ихъ п'Ьн1е, — и мысль 
его возносится гор'Ь, сердце наполняется восторгомъ духовнымъ, и 
онъ самъ восп-Ьваотъ п'Ьснь Богу: < Слава Теб1Ь, Владыко Святый! 
Слава Теб'Ь! Бако Тя воспою Создателя моего, или гая духовння 
п4сни воспою Теб*, о Творче мой!? и проч.*). ДМствительно 
въ такомъ вид'Ь и представляли себ'Ь отшельническую жизнь читав- 
Ш1е съ такимъ усерд^емъ жизнеописан1я святыхъ. Неудивительно, 
что подъ вл1ян1еиъ такихъ образовъ пустыня съ ея красотами стала 
казаться нашимъ предкамъ образомъ рая, домомъ Бож1имъ и сд'Ь- 
лалась предметомъ духовпыхъ желанШ. 'Это для насъ будетъ еще 
гораздо понятн'Ье, когда мы представимъ себ1 то высокое значен1е 
монашества, которое приписывала ему наша книжность, проникнутая 
восточдо-визант1йскими понят]ями и къ тому же исходившая, какъ 
выше зам'Ьчено, преимущественно изъ монастырей. Монашество счи- 
тали у насъ идеаломъ хриспанской жизни и придавали ему тоже 

>) Прав. Соб. 1860 г., Ш, 205. Древн. пустьши. 
«) 1Ы(1. стр. 214. 
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значенхе для мхрянъ, кавое ии'Ьютъ ангела для иноковъ. <Свгьтъ 
инокомб атели, свгьтг 09се мгрянола инокыу^). НеудЕвительно 
посл^Ь дтого, если ионашеетво для набожной души сд'Ьлалось конеч- 
ною ц^Шю всЬхъ «елан1й. Мнопе, не ииЪя' возможности поступить 
въ монастырь, считали обязанноспю постричься хоть предъ смертш. 
О воликомъ князФ Васил1и 1оаннович:Ь, напр. изв'Ьстно, что онъ 
просилъ митрополита, въ случа'Ь если его не допустить постричься 
при жизни, то чтобы на мертваго положили монашеское платье*). 
За противод'Ьйств1е об'Ьту угрожали наказанхемъ Божшмъ^. 

Тавовъ одииъ изъ мотивовъ, побуждавшихъ нашихъ предвовъ 
удаляться изъ М1ра и «идти въ иноческое жит1е>. Въ основанш 
его лежитъ глубоко релипозное чувство, проникнутое аскетическими 
идеями. Подъ вд1ян1емъ этого чувства основались у насъ монаствц^и 
препод. Серпя, Пафнут1я Боровскаго, 1осифа Волоколамскаго, Ёле- 
азара Цсвовсваго, Зосимы Соловецкаго, Нила Сорскаго и др/). 
Чтобы лучше уяснить ^ебЬ силу означеннаго мотива къ размноже- 
нш у насъ монастырей, припомнимъ то могущественное вл1ян1е аске- 
тизма вообще на воззр4Ьн1я русскаго народа и на складъ его 
обыкновенной жизни. По уб'Ьжден1ямъ и по образу жизни древне- 
руссюй челов'Ькъ весьма похожъ былъ на аскета и не причисляя 
себя въ числу, такъ сказать, оффищальныхъ аскетовъ. Это д-блало 
для него весьма легвимъ и почти незам1Ьтнымъ переходъ отъ М1р- 
ской жизни къ иноческой. Мы знаемъ стремлеше нашйхъ древнихъ 
аскетовъ -моралистовъ перевести и въ общественную жизнь пра- 
вила аскетизма, въ силу чего они строго запрещали все то, что 
выходило изъ круга ихъ запретной жизни, напр. музыку, п'Ьсни, 
пляски и проч. Мрачные аскеты своими ложными взглядами на 
женщину порвали и самыя кр'Ьпюя узы, привязываюпця челов'Ька 
къ М1РУ, узы брака. Мужья, зараженные аскетизмомъ, считали женъ 
своихъ существами злыми и б'Ьжали отъ нихъ, какъ отъ источника 
зла. Въ свою очередь и жены, считавппя брачную жизнь помехою 

1) Акты Историч. т. I, № 204. Сн. Разсуждеше инока Васс!ана, въ Чт. 
общ. истор. 1859,, кн. 3, стр. 1. 
«) Пою. собр. 1*топ. VI, 274. 
8) Поли. собр. русск. л^топ. II, 94. 
*) См. у преосв. Макар. Ист. р. д., т. VII, стр. 54. 
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въ душевному спасенш, бросали мужей своихъ и тайно отъ нихъ 
стриглись отъ черницъО- Итакъ, пожелавшему идти въ монастырь 
не вадъ чЪмъ было задумываться, оставляя м1рсБую жизнь. Въ этой 
последней онъ не видалъ ни смысла^ ни значешя, такъ вакъ вообще 
смотр'Ьлъ на жизнь только съ отрицательной стороны, ц'Ьнилъ ее 
настолько, насколько она приготовляла къ будущей жизни. Земную 
жизнь и безъ того, особенно въ разсматриваемое время, для многихъ 
и во многомъ трудную и далеко невеселую, подъ вл1ян1емъ того же 
аскетизма, представляли вообще преисполненною б'Ьдъ и скорбей; 
въ ней вид'Ьли одн^^ только печали и ничего отраднаго. И этого 
отрицательнаго печальнаго воззр'Ьнхя на жизнь не чужды были, 
какъ уже знаемъ мы, Максимъ Грекъ и м. Дашилъ. Прнпомнимъ 
(!лова перваго изъ нихъ. «Здешняя жизнь, говорилъ Максимъ Грекъ, 
непостоянна, въ ней нФтъ ничего в-Ьриаго^ все исполнено скорбей, — 
слава, пип^а, богатство и красота, какъ весенн1й цв'Ьтъ, временно 
проходятъ и исчезаютъ. Ты (душа) была возвышена, питалася, 
наслаждалася, прославилась победами, живешь иногхе десятки л'Ьтъ, 
а посл'Ь что? червь, гн1ее1е, гнусный смрадъ и множество злнхъ 
адскихъ мукъ.^ Какую ты ожидаешь отъ земныхъ благъ пользу? 
чрезъ нихъ мы погибаемъ. Не такъ ли, какъ дымъ и сонъ, все 
исчезаетъ и разсыпается, точно в'Ьтромъ>^). <Яко конь скоро мимо 
течетъ, поучалъ м. Даншлъ, и яко птица по воздуху скоро мимо 
летитъ, тако и дше наши и часы и часци скоро мимо текутъ; 
якоже бо мимотеченти зд'Ь есьмы въ настоящемъ семъ жит1и и якоже 
въ гостехъ пребываемъ; н'Ьсть бо прочно намъ С1е жипе, ни бо 
ЗД'Ь есть намъ жити, но иже сего ради приводе насъ Господь Богъ 
въ настоящее С1е жит1е, да не настоящему внимаемъ и мимотеку- 
щая прочимъ, но да вся къ будущему животу промышляемъ и 
готовимъ. Не С1е бо есть отечество наше, но преселен1е и паче, 
истинно рещи, изгнаше, ибо во изгнанш здф есьмы вси челов-Ьцы, 
якоже писано есть, яко . пришельцы есьмы здф и пресельницы> и 
проч. ^. Что же удивительнаго, если подъ вл1яшемъ такихъ взгля- 



1) Это видно изъ поел. м. Фот1Я. См. Опис. руЕ. Рум. муз., стр. 273. 

*) Соч. Макс. Грека, II т., стр. 8. 

3) Это поучен1е м. Дашила нанечат. въ Памяти, стар, русск. литер.. 
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довъ на Х1знь забцвалЕсь и семейння и общеетвевныя обязанвости? 
Руководинне жеданхенъ только по-ту-еторонвей жизвв, ннопе еп'Ь- 
шили за ионаетырсш сгЬнн, или въ глухую пуетнвь, въ полной 
ув'Ьренности, что тамъ только и возможно выполнить настоящее 
значен1е жизни, и что, наоборотъ, въ мгрть^ вн'Ь монастыря, ип^тъ 
спасенья. Еъ такимъ, наконецъ, ложнымъ результатамъ привели 
крайшя асЕбтичесшя воззр'Ьн1я. Люди съ такимъ ирачнымъ взгля- 
домъ ва М1ръ, — и на монашество, каЕъ на единственное и исклю- 
чительное услов1е для снасен1Я, неудержимо рвались изъ общества 
въ монастыри и глух1Я пустыни, которыя казались отрадн^^е, успо- 
коительнее, вождел'Ьнн'Ье, ч'Ьмъ богатыя палаты въ многолюдномъ 
город-Ь, въ щ% въ обществе, — отшельничество представлялось имъ 
лучше самой царской державы. Т-Ь лишен1я и подвиги, которые 
необходимо должны сопровождать строгую отшельническую жизнь, 
не только не охлаждали ихъ религшзныхъ порывовъ, а, напротивъ, 
еще болФе воодушевляли ихъ своииъ крайнимъ аскетизмомъ. 

Сейчасъ сказанное въ отношеши пустынничества прекрасно выра- 
жается въ слФдующемъ духовномъ <стихЪ объ Хосаф'Ь царевич'Ь>. 

Расплакался младъ юношъ, 
1осаф1й царевичъ, 
Предъ пустынею стоя: 
«Прекрасная пустыня! 
Восприми меня, пустыня, 
Со премногими гр']^хами; 
Со многозорными делами, 
Яко матерь своего чаду 
На б^ыя руци! 
Научи меня, пустыня, 
Волю Бож1ю творити, 
Яко матерь своего сына 
Все на добрый д^ла! 
Избави меня, пустыня, 
Огня, вЪчныя муки! 
Возведи меня, пустыня, 



изданныхъ Кушел.-Безбородко, выпускъ IV, стр. 200. Сн. его же «Посла- 
Н1е наказатедьно и душеполезно, и яко жнт1е С1е прелестное, яко сонъ 
мимо грядетъ» (Ист. русск. церк. преосв. Макар., т. УП, стр. 373—374). 
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Въ небесное царство!» 
Прогласитъ пустыня 
Архангельскииъ гласомъ: 
«О, премилый- юноша, 
1осаф1Й царевичъ! 
Еще гд'Ь теб^^ во мн'Ь жити, 
Волю Бож1Ю творити? 
Во жя% во пустыне, 
Всякш нужды В0СПр1ЯТИ, 
Терпя потерп-Ьти, 
Трудомъ потрудиться, 
Постомъ попоститься 
и Богу помолиться; 
У меня, у пустыни, 
Шту цв^тнаго платья, 
Шть сахарныхъ яствъ, 
И медвяныхъ пойловъ; 
Во мн^Ь, во пустыни. 
Гнилая колода. 
Болотная вода; 
Во мн'Ь, во пустыне, 
Теб4 будетъ жити 
Грустно и томно; 
У меня ли, у пустыни, 
Теб4 негд4 разгуляться, 
Не съ Б']^мъ думу думать, 
Не съ Б'Ьмъ слово говорити!» 
Но не смотря на это: 

Расплакался младь юношъ, 
ХосафШ царевичъ, 
Предъ пустынею стоя, 
На пустыню взираетъ, 
Пустын* отв4чаетъ: 

«Могу я. въ теб* жити, 
Волю Божш творити! 
Могу я въ пустын* 
Всяшя нужды воспр1яти, 
Терпя потерп4ти, 
Трудомъ потрудиться, 
Постомъ попоститься 

и Богу помолиться. 
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Про тебя, матерь пустыня, 

И самъ Господь знаетъ; 

Тебя, матерь пустыня, 

ВсЬ Архангелы хвалятъ, 

А преподобные прославляютъ; 

Во теб*, матерь пустыня, 

11редтеч1й пребываетъ, 

Питается Предтечай 

Дивимъ медомъ — виноградомъ ! 

Во теЬ*, матерь пустыня, 

Гнилая колода 

То сахарное мн-Ь будет?» яство, 

То ыв^ райская пища; 

Во теб*, матерь пустыня. 

Болотная вода 

То медвяное пойло. 

То мн^ ТИХ1Я прохлады! 

Разгуляюся я, младъ юношъ 

1осаф1Й царевичъ. 

Во зеленой во дубрав-Ь; 

Тамъ есть частыя древа, 

Со мною будутъ думу думати. 

На древахъ есть мелк1я листья. 

Со много станутъ говорити, 

Прилетятъ птицы райск1я, 

Станутъ расп4вати, 

Меня будутъ потЪшати, 

Христа Бога прославляти! 

Какъ Христосъ Богъ на небесахъ, 

Херувимы — Серафимы 

Съ небесною силою, 

Славенъ нашъ Богъ, прославися, 

Велико Его имя Господне на земл'Ь»^- 

Духъ стремлвн1я изъ общества, духъ иночества до того уси- 
лился въ разсматриваемое время, что вызвалъ обличен1я со стороны 
тЬхъ же аскетовъ, которые своими воззр%н1ями посодМствовали его 
усилентю. Мы уже знакомы съ этими обличетями и Максима Грека 



1) Ист. русск. Словесности С. Шевырева, ПХ, 204—206. Москва 185Н г. 
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и н. Дан10ла и съ ихъ доказательствами полной возиохности спа- 
сен1я и въ М1руО. 

Но Бакъ ни громадно было вл1ян1е аскетизма въ древней Руси, 
однако этимъ однимъ нельзя объяснять того великаго множества 
монастырей я монашествующей братхи, какого, по свид'Ьтельствамъ 
вностранцевъ, не было ни въ какой католической стран'Ь. 

Въ описываемое время многихъ привлека.!ги монастырск1я ст^^ны 
не потому только, что въ нихъ можно было найти тихое пристанище 
отъ М1рской суеты/ но и потому, что он^^ представляли надежную 
защиту отъ политическихъ и административныхъ пресл^довашй и 
угнетен1й, — безопасное убежище отъ различннхъ неудачъ и б4д- 
СТВ1Й, скорбей и лишен1й, неразлучныхъ съ жизн1Ю почти каждаго 
человека. <Русскихъ, по свид'Ьтельству Флетчера, влекла въ мона- 
стыри та безопасность, которую давало монашеское зван1е сравни- 
тельно съ гнетомъ и поборами, как1е терп'Ьлъ народъ. Мног1е 
над'Ьвали монашеское платье какъ лучш1й оплотъ противъ подоб- 
ныхъ тягостей. Некоторые б'Ьжали въ монастыри, какъ м-Ьста свя- 
тости, спасаясь отъ наказан1я и пресл'Ьдованхя, потому что если 
такой челов-Ькъ усп4валъ надеть клобукъ прежде, ч-Ьмъ. былъ по- 
званъ въ судъ, то ояъ уже этимъ самымъ пр1обр'Ьталъ покровитель- 



1) Зам'Ьтимъ также, что на стремлен1е вашихъ предковъ изъ М1ра 
въ монастыри не могла не вл!лть и мысль о близкой кончин'Ь м^ра, какъ 
изв-Ьстно, особенно сильно распространившаяся въ конц11 XV в'Ька и 
потомъ упорно и постоянно державшаяся въ иродолжен1е ц'Ёлыхъ в'Ь- 
ковъ (см. Прав. Соб. 1860, III, Древ, русск. пасхал1и). Эта мысль такъ 
глубоко распространилась у насъ въ ХУ1 в'Ьк'Ь (варочемъ, не у насъ 
только ждали кончины М1ра и на западе въ этотъ в'Ькъ не ыея'Ье рус- 
скихъ тревожились этпмъ ожидашемъ), что саыъ Максимъ Грекъ былъ 
не чуждъ ея. Онъ, если и облпчалъ эту мысль, то только настолько, на- 
сколько она утверждалась на астрологическихъ предсказашяхъ (см. его 
слово на сАльмонаха» въ I том'Ь). Общаго же мн'ЁН1я о близкой кончин']^ 
М1ра, существовавшаго независимо отъ нихъ, онъ не опровергаетъ, а, на- 
противъ, проводитъ его въ своихъ сочинешяхъ. Въ < словак къ благов'Ьр- 
нымъ на богоборца пса Моамееа», онъ говоритъ прямо, что сантихристъ 
не з-Ьхо далече есть, но и при дверехъ уже стоить, якоже божественная 
писан1я учатъ насъ, явственна глаголюща: на осьмомъ в11ц^ быти хо- 
тящу вс*хъ устроешю, сир'Ьчь и греческая области престат1ю, и началу 
губнтельства богоборца антихриста п второму страшному на земли Спаса 
Христа прншествш (I т., ел. VII, стр. 132). 
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ство законовЪу какое бн онъ ни совершилъ преступденхе, кронЪ 
государственной изм'Ьнн>0. 

Это свидетельство иностранца заслуживаетъ полной в'Ьрн. При* 
помничЪу какое <нестроен1е> представляла тогдашняяРусь въ полн- 
тическомъ, админнстративномъ и экономическомъ отношешяхъ. При 
полноиъ господстве въ обществе права сильнаго, при неразвитости 
гражданскихъ, общественннхъ правъ и грубости отношешй, при все- 
общемъ почти стреилен1и къ несправедливому прюбретенш ииешд, 
иногда даже грабежами и убШствами, и къ безчеловечному пора- 
бощенш свободннхъ людей, наконецъ, при грубости семейной и 
домашней жизни, монастырь естественно долженъ бнлъ привлекать 
очень многихъ своею тишиною, защитою отъ бедствШ и преследо* 
ваши, также и матер1альною обезпеченностш. Было бн, напротивъ, 
непонятно, если бн недовольине и угнетаемые существовавшимъ 
порядкомъ вещей не стремились въ монастнри. Ведь бежалъ же 
народъ и посадсше люди отъ общественннхъ невзгодъ и обязан* 
ностей (напр. службы) — на Волгу, на Донъ, въ леса, или просто 
куда глаза глядятъ, то почему же не бежать ему въ монастнри, 
когда доступъ въ нихъ бнлъ открыть для всякаго, и где каждый 
могъ найти и теплый уголъ и беззаботный кусокъ хлЬ(}л. Бегле- 
цовъ разыс1^ивали, бродягъ ловили, а монахъ навсегда бнлъ ограж- 
денъ отъ этой тревоги своимъ платьемъ. Очень понятенъ, поэтому^ 
ответь Вологодскаго епископа на вопросъ Флетчера — <зачемъ онъ 
постригся въ монахи ?> — <затемъ>, признался енископъ, < чтобы 
гыть хлгьбъ въ покогь>^). 

Но въ разсматриваемое время спокойств1е и безопасность мона- 
стнрской жизни, равннмъ образомъ и та громадная поземельная 
собственность, составлявшая почти треть государства, которою вла- 
дели наши обители'), стали привлекать къ себе не только угне- 
таемыхъ и преследуемнхъ, которне, действительно, не могли въ М1ру 



*) Ом. Чт. общ. истор. п древн. 1871 г., III, стр. 124. Релипозн. быть 
русскихъ. 

а) 1Ы(1., стр. 170. 

3) Кавнмъ обрааоыъ монастнри разбогатели, объ этомъ скажемъ ниже. 
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прхобр'Ьети теплаго угла и куска хл-Ьба, но и тФхъ, которые, им'Ья 
возможность жить въ безопасности и полноиъ довольств^Ь, не хотели 
однакожъ обременять себя житейскими заботами и трудами, а же- 
лали лучше дармоедничать. Подобннхъ любителей жить на чужой 
счетъ у насъ могло найтись очень много. Мы вид'Ьли, что люди 
изъ высшихъ слоевъ древне-русскаго общества, избалованные празд* 
ною и роскошною ЖИЗН1Ю на счетъ народа, не решались на честный 
трудъ даже при самомъ ст^Ьснительномъ матерхальномъ положенш. 
Часто случалось, что об'Ьдн'Ьвш1е дворяне предпочитали просить 
МИЛОСТЫНЮ, Ч'Ьмъ честнымъ трудомъ добывать себ'Ь пропиташе. 
Простой же народъ, обременяемый работами и лишаемый самыхъ 
необходимыхъ жизненныхъ потребностей, хорошо понималъ, что изъ 
его труда ему ничего не достанется и потому всЬми средствами 
старался избыть его, какъ тягость, въ которой не вид'Ьлъ назначе- 
тя. Еъ такого-то рода добровольныиъ пострижникамъ ближе всего 
относится следующее замФчан1е царя на Отоглавомъ собор'Ь: <Жно- 
ш, говорилъ онъ, стригутся покоя ради тгмеснаю, чтобы 
^сеьда бражничать^^). 

Въ данную эпоху монастырсшя кельи наполнялись не одними 
только лицами, по своей бол'Ье или мен'Ье свободной волЪ над'Ь- 
вавшими монашеск1я рясы. Не мало было и такихъ монаховъ и 
монахинь, которыхъ заключали въ монастыри сверхъ всякаго ихъ 
желан1Я, насильно. Это были частш вдовые свяш;енники и дтаконы, 
которые, по опред^кошю собора 1503 года, не должны были вла- 
д'Ьть своими приходами, — частш, и большею частш, представи- 
тели дворянскихъ фамил1й, пресл'Ьдуемые несчастнымъ управлешемъ 
Грознаго царя. По свидетельству иностранцевъ, невольное заклю- 
чеше въ монастыри чаще всего постигало женщинъ, особенно вдовъ 
и женъ, разлюбленныхъ мужьями. Флетчеръ же говорить, что во 
времена Грознаго въ женскихъ монастыряхъ можно было встретить 
и дочерей (д'Ьвицъ) знати, которыхъ царь хогЬлъ удержать отъ 
замужества, для того, чтобы прекратился родъ, который онъ уже 
обрекъ на уничтожеше. Невольное заключевхе мужьями своихъ женъ 



^) Стогл. гл. б, вопр. 8. 
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въ монастнри, часто по одной прихоти, о чемъ свид^Ьтежьетвутъ 
иностранцНу доджо быть длл насъ вполне понятнниъ послЪ того, 
что быдо сказано о древне -русской семь'Ь, о надоиъ уважеши 
къ святости брака и особенно къ праваиъ и личности женщинн. 
Приведеиъ здФсь разскааъ Герберштейна о пострижети С!оло11И, 
супруги великаго князя Василья Ьанновича, которая бнла сослана 
въ монастырь за безплодае (въ 1526 г.). Мы останавливаемся 
на этомъ разсказ^Ь потому, что заключающ1яся въ немъ подроб- 
ности объ обстоятельствахъ пострижешя прекрасно характеризуютъ 
вообще нравн того времени. Еогда митрополитъ обр113Нвалъ волосы 
несчастной царицы, посл'Ьдняя, по атому разсказу, плакала и громко 
стонала; а когда онъ подалъ ей куколь, она схватила его, бросила 
на землю и начала топтать ногами. Иванъ Шигона, одинъ изъ 
первыхъ сановниковъ, раздраженный такииъ поступкомъ, не только 
поносилъ ее, яо 1е бц^^л лозою, говоря: <кат смтьешь проти- 
виться волп» Государя, и не исполнять ею приказангя?у — 
<Л ты кат смпешь бить меня?у воскликнула Солом1Я. Име- 
немъ великаго князя (!), отв^Ьчалъ ПХигона. Тугь съ растерзанною 
душою она предъ всЬми объявила, что ее постригаютъ насильно, и 
Бога призывала мстителемъ оскорблен1я. Солом1Ю, однакожъ, заклю* 
чили въ монастырь (Суздальешй), гдЪ она (въ инокиняхъ €!оф1я) 
и пробыла 17 л^тъ до 1542 года^). 

Таковы были причины громаднаго размножен1я монастырей и 
монашествующей брапи въ древней Руси. Изъ сказаннаго же 
достаточно видно, что объясвеше даннаго факта не совсЬмъ уте- 
шительно. Неудивительно поатому, если мы, разсиатривая самый 
фактъ, найдеиъ въ немъ много и даже очень много печальнаго. — 
Первый и, такъ сказать, ближайш1я требовашя отъ монашествую- 
щей брат1и, «чтобы въ М1ръ не ходить, чтобы М1ръ не любить > 
и забывались прежде всего и скор'Ье всего. Да какъ и помнить 
ати требовашя тЬшъ изъ монаховъ, которые поступали въ мона- 
стыри сверхъ своего желан1я, вынужденные силою принять обФты, 
которыхъ они не зкелади и можетъ быть даже отвращались? Весьма 



1) Сказангя кн. Бурбсваго, стр. 306. примеч. 4; си. Чт. общ. ист. и 
древн. 1871» Ш, стр. 125. Реляг. быть русскихъ. 
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ненадежными слугами Божшми, плохими исполнителями монашескихъ 
уставовъ ОБазнвались и тку которые, хотя и добровольно, шли 
въ монастыри, но не для того, чтобы вдали отъ М1рсвихъ суетъ 
въ уединенш спасать свою душу, я «покоя ради т^еснато, чтобы 
всегда бражничать >. ВсЬ таше пострижники были самымъ вреднымъ 
пр1обр1^тен1емъ для монастырей: привыкши къ праздной живни 
въ М1РУ, они и въ монастыряхъ жили на соблазнъ истиннымъ 
монахамъ. Бром1^ того, богатые и знатные пострижники, князья и 
бояре и < приказные люди велик1е>, затрудняли туда путь б^кднымъ, 
хотя и усерднымъ чтителямъ монашескаго сана: своими богатыми 
вкладами и вотчинами въ монастыри они пргучали настоятелей 
къ мздоимству, къ продаж'Ь монашескаго сана, такъ что б'Ьдные, 
не смотря на усерд1е къ подвижнической жизни, не были прини- 
маемы въ монастыри. По аовамъ Флетчера, при поступленш въ мо- 
настырь, одни вносили по 1000 рублей, друпе еп1;е бол-Ье, но никого 
не принимали, кто не вносилъ по меньшей жЬ^Ь 800 — 400 руб.^). 
Но само собою разумеется, нцкакъ нельзя предполагать, чтобы 
эти услов1я дМствовали и им'Ьли силу почти закона * во всгьхь 
монастьфяхъ, какъ думалъ означенный иностранецъ. Тогда бы 
въ наши . монастыри поступали одни лишь люди богатые. Скорее 
всего д4ло было такъ, что взносъ изв4стнаго количества денегъ, 
или необходимый вкладъ, наприм. земли, при поступлен1И въ мона- 
стырь, практиковался только въ н'Ькоторыхъ монастыряхъ и при 
томъ не въ одинаковой м'Ьр'Ь: въ одномъ м-ЬсгЬ больше, въ дру- 
гомъ, и гораздо чаще, меньше и настолько, что и небогатый 
челов^къ могъ сколотить требуемый капиталъ. Бели же и незна- 
чительной суммы не могъ взнести б'Ьднякъ, желавшШ поступить 
въ монастырь, то ему могли помочь богачи, которые такую помощь 
считали своею обязанноспю. Чаще всего они въ этомъ случа'Ь 
д-блали ск.1адчину. Стоглавый соборъ для прес'Ьчен1я взяточниче- 
ства при пострижен1и въ монахи, счелъ нужнымъ предписать настоя- 
телямъ строгое наставленге, чтобы они принимали въ монастыри 
вс^хъ православныхъ, хотящихъ сподобиться ангельскаго образа, 



О См. въ Чт. общ. ист. 1871 г., III, 124. Релипозн. быть русскихъ. 
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<Е отъ т^хъ не истдэовати ничтохе, но токмо сами что дадутъ до 
своей тл% то отъ нихъ пршмати по священннмъ правиломъ>^). 
Какъ много уважали у насъ богатнхъ и знатныхъ пострижниковъ 
и какъ дорожили ими, можно видеть изъ того, что въ угоду им 
самъ соборъ пожертвовалъ бЪкоторнми правилами строгаго иона- 
стнрскаго устава. Въ 52-й глав'Ь (въ конц'Ь) читаемъ: «таиъ какъ 
въ веливихъ честннхъ монастнрехъ стригутся князи и бояре и 
приказные люди Белик1е въ немощи или при старости, и даютъ 
вкупы (вклады) »елик1е и села вотчинныя, то на нихъ за немощь 
и старость законовъ не полагати о трапезномъ хожден1И и о келей- 
ноиъ яденш, а покоити ихъ по разсужен1Ю Фствою и пипемъ, про 
такихъ дерлшти квасы аадк1е и черствые и выкислые, кто какова 
требуетъ, и 'Ьства такожде; илн (если) у нихъ лучиться свой покой 
или отъ родителей присылка, и о томъ ихъ не истязати же> (не 
спрашивать). Этимъ послаблен1емъ богатые и знатные монахи, какъ 
увидимъ ниже, злоупотребляли въ самыхъ широкихъ разм^рахъ, 
что, конечно, усиливало недостатки и безпорядки въ монастырской 
жизни. 

Деморализац1я монастырской жизни въ разсиатриваемый першдъ 
много зависала вообще отъ недостатка герархическаго надзора за 
благочин1емъ монашествующихъ. Сами святители, конечно, не могли 
сл-Ьдить за поведен1емъ всего монашества, особенно въ отдаленныхъ 
огъ каеедръ монастыряхъ; кром'Ь того, мнопе монастыри жалован- 
ными несудимыми граматами освобождались <въ д'Ьлехъ> не <ду- 
ховныхъ> отъ суда епископскаго, который удобнее св4тскихъ судовъ 
могъ искоренять монастырсие безпорядки *) . Другихъ лицъ для 
надзора за монашествующими, кром'Ь настоятелей, не было. На 
въ настоящее время настоятели сами не всегда могли быть строгими 
блюстителями монастырскихъ уставовъ. Архимандриты и игумены 
н'Ькоторые были настоятелями не потому, что отличались строгою 
ЖИЗН1Ю и начальственными способностями, а потому только, что 
«власти докупилися> и потомъ, конечно, заботились о вознаграж- 



О Стогл. гл. 50. 

«) Шд. гл. 5, вопр. 14; гл. 67. 
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ден1И своихъ иадерхекъ при покупЕ^^ ва^), а ннопе настоятеля 
вовсе неспособны были надзирать за своими подчиненными, потому 
что сами предавались <упиван1Ю безм-Ьриому) и гили <во всякомъ 
безчин1й>^). Каковы были н'ЬЕОторые настоятели монастырей, и кавъ 
пр1обрЪтали они эти высок1я должности, видно и изъ сочинен1Й 
Максима Грека. По свид'Ьтельству поа'Ьдняго, у насъ вообще 
«тщались взыти на н'Ьшй санъ церковный, не точ1Ю лицем'Ьр- 
ствующе жит1е благоговМно и дружбы составляюще съ сущими 
во властехъ, и всякимъ образомъ угождающе имъ и ласкающе, но 
многажды и дары, ова приносяще имъ, оваже и об^Ьщавше, аще 
довершать искомое и желаемое >^). 1оаннъ Грозный въ своемъ по- 
слаши въ Кирилловъ монастырь говорить относительно этого пред- 
мета сл'Ьдующее: <умершу бо коему игумену, или иконому, мнози 
изъ нихъ (монаховъ) встанутъ, намФстхе его тщашеся пр1яти (и се 
таяще единъ отъ другаго, а всФмъ в-Ьдомо суще), ов1и мздами, 
неимущш же ласками, яко зм1я, ядъ хотяще изл1яти на искрен- 
нихъ. Чтожъ се? яъ% яко им'Ьшя ради>^). Для искоренеи1я этого 
зла Максимъ Грекъ предлагалъ избирать на должность игумена 
<соборомъ> брат1и, а не дарами сребра и злата, приносимыми 
народнымъ писаремъ(?). Так1е игумены, зам:Ьчаетъ онъ, <суть без- 
чинники жит1емъ, въ п1янств'Ь все1*да и пищи всякой упраашяющеся 
сами, а сущ1и подъ рукою ихъ брат1я презираемн тФлесн:Ь и небре- 
гоми духовн1^ скитаются безпупемъ, якоже овцы, не имуще па- 
стыря >^). Еще мен-Ье, ч^^мъда игуменовъ, можно было положиться 
на надзоръ святительскихъ бояръ и дьяковъ, десятильниковъ и 
заЪщиковъ. Отъ этихъ посл^Ьднихъ иноческому чину никакой пользы 
не было, кром'Ь «напрасныхъ продажъ и тяжкихъ налогъ>, кром1^ 
судебнаго посрамлен1я по наговорамъ женокъ и д'Ьвокъ^). 

Отъ всФхъ выше указанныхъ причинъ вм^сгЬ произошло многое 
множество безпорядковъ и нравственныхъ недостатковъ въ мбнастыр- 

*) 1ЪШ. гл. 5, вопр. 8; гл. 49. 

*) ГЬИ. гл. 5, воир. 17. 

") Соч. Макс. Грека т. II, стр. 127; сн. Акты Ист. т. I, № 204, стр. 388. 

*) Акты Ист. I, № 204. 

») Соч. Макс. Грека т. Ш, стр. 187. 

6) Стогл. гл. 5, вопр. 7. 
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<кой жизни. Забнвъ свой додгъ и обязанности, пользуясь полннмъ 
натер1а1ьнннъ обезпечен1еиъ, монахи проводилн жизнь въ празд- 
ности и <ношкЬ гЬлосноиъ>. Мность ихъ доходила до того, что 
они пренебрегали первшш своими обязанностями. Стоглавъ съ го- 
речью уЕазнваетъ, что «архимандриты и игумены нФцш и священ- 
ницы и дьяконы въ своихъ обителяхъ ,во святыхъ Бож1Ихъ цер* 
нвахъ божественные литорпи не служили ни за здравия ни за упо- 
таЛ МА^лъ въ пять и въ шесть, а виде и въ полгода >')• Этого 
мало. Богда благочестивые хриепане, поручая себя молитвамъ мог 
нашествующихъ, д^Ьлали богатый приношешя въ монастыри на по- 
миновеше своихъ душъ й своихъ родственнивовъ, монашествуюппе 
<по тфхъ душахъ и по родителехъ по ихъ приказу и въ памяти 
ихъ не исщ)авливали> заупокойныхъ литурпй и паннихидъ^). 

Что же делали праздные монахи, — въ чемъ проводили они до- 
сужее время? Изъ Стоглава видно, что архимандриты и игумены, 
подкупомъ достигл11е зтихъ должностей, забывъ службу Бож1Ю и низ- 
шую брат1Ю, «покоили себя въ кел1И съ гостми; да племянниковъ 
своихъ вмещали въ монастырь и доволили всЪмъ монастырекимъ>. 
Какъ развито было это прг^^тнге родственниковъ и знакомыхъ 
въ монастырскихъ кельяхъ, и какъ дорого обходилось оно мона- 
стырской казнЪ, видно изъ того, что на прапитанге настоятелей 
<^ъ ихъ родственниками приходилось тратить большую часть мона- 
стырскихъ богатствъ. «Весь покой монастырсюй, читаемъ въ Сто- 
глав'Ь, и богатство и всякое изобил1е во властпаъ>у которое он'Ь 
{власти) <иетощс^%и съ роды и съ племянники и съ бояры и 
съ гостьми и съ любимыми друзи>, такъ что монастыри б1^дн&[и и 
пустили села (приписанный къ монастырямъ) ^). — Конечно, архи- 
мандритамъ и игуменшъ подражала брапя изъ богатыхъ и знат- 
яыхъ пострижниковъ. Эти посл'Ьдте, дМавплеся монахами не 
по уб^№ден1Ю, а постригавш1еся съ цФл1ю найти въ монастыре 
успокоеше отъ неурядицъ земскихъ, изб'Ьжать разныхъ повинностей, 

1) Гл. 41, вопр. 31. 

«) Гл. б, вопр. 15. 

3) Гл, б, вопр. 8. Сн, Соч. Максима Грека II, стр. 174—175. Зд4сь 
Макс, укоряетъ иоваховъ за то, что они пожертвованное въ обители на 
лрокормлеше нищихъ тратили свъ своихъ потребахъ преизлиптнихъ» 

12* 
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которня леаиии на обществе, и ви'ЬстЬ съ т'Ьмъ скрЕГгь въ мона* 
стыр* свои богатства *), — или нер-ЬдЕО постригаемые насильно, — 
такъ эти поСтрижниЕи, пользовавш1еся, каБЪ изв'Ьстно, н-Ькоторынь 
послаблен1емъ, не подчинялись въ нонастнряхъ никакимъ прави- 
ламъ, вели совершенно и1рсЕую жизнь и соблазняли своимъ прин'Ь- 
ронъ прочихъ иноковъ. (;аиъ 1оаннъ въ изв'Ьстнонъ знаненитоиъ 
нослаши своемъ въ Еирилло*б'ЬлозерсБШ монастырь бъ игумену 
Косьи^^ горьЕО жаловался, что отъ бояръ пало благочест1е въ мо- 
настыряхъ, р^ЬзЕО уноряетъ БирилловсЕихъ монаховъ за то, что 
они поблажали и ви-ЬсгЬ подражали Шереметьеву, Собакину 
и другимъ, постригшимся въ ихъ обители, и уЕазывалъ на друпе 
монастыри, таЕже пострадавш1е отъ подобныхъ пострижниЕовъ. 
<Подобаетъ вамъ, писалъ царь, усердно посл'Ьдовати велиЕОму чу- 
дотворцу Кириллу и предан1е его крепко держати, и о истине 
подвизатися Бр'Ьпц'Ь, и не быти б^гуномъ, пометати щитъ и иная : 
но вся оруж1Я Бож1я воспр1имите, и не предобайте чудотворцееа 
предангяу ниетожъ отъ васъ, яео 1уда Христа сребра ради, таЕО 
и нын-Ь сластолюб1Я ради. Есть бо у васъ Анна и Ба]афа Ше- 
реметьевъ и Хабаровъ; и есть Пилатъ, Варлаамъ Собаиинъ; есть 
и Христосъ раснинаемъ — чудотворцево предан1е преобидимо (пре- 
зренное). Отцы святые! въ маломъ чемъ ослабу допустите — боль- 
шое зло произойдетъ... ТаЕЪ отъ послаблешя Шереметьеву и Ха- 
барову чудотворцевъ предан1е у васъ нарушено. Если намъ бла- 
говолить Богъ у васъ постричься, то монастыря у васъ уже не бу- 
деть, а вместо него будетъ царсвШ дворъ! Но тогда зач^мъ идти 
въ чернецы, зач'Ьмъ говорить: «отрицаюся М1ра и вся, яже суть 
въ М1р4?> Постригаемый даетъ об4тъ: повиноваться игумену, слу- 
шаться всей брат1и и любить е&: но Шереметьеву ЕаЕъ назвать 
монаховъ брапею, Еогда у него и десятый холопъ, живущ1й при 
немъ въ Еель*, 4стъ лучше брат1и, которые -Ьдять въ трапез*. 
Велик1е светильники — Серий и Кириллъ, Варлаамъ, Димитртй, 



1Г между прочимъ на обильное обогащение п.гемянникоеь и сродникоеь 
своихъ, 

1) Монастыри наши д'1^йствительно служили и'Ьстомъ для хранен1я бо- 
гатства, которое, по сиерти вступившаго въ монашество, становилось 
собственност1ю ионастыря (Акты Ист. I, № 24). 
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ПафнутШ и НВ0П6 преподобные въ Русской зевцгЬ установили уставы 
иноческому жит1ю кр'Ьпк1е, кшъ надобно спастись; а бояре, при- 
шедши къ ваиъ, свои любострастные уставы ввели: значите, не 
они у васъ постриглись, а вы у нихъ достриглись, не еы имъ учи- 
тели и шконопоАОжители^ а они вамъ. Да, Шереметьева 
уставъ добръ: держите его; а Кирилловъ уставъ недобръ: оставьте 
его! Сегодня одинъ бояринъ такую страсть введетъ, завтра другой 
иную слабость, итакъ мало по малу весь обиходъ монастырски ис- 
празднится и будутъ вс^Ь обычаи М1рск1е. В-Ьдь, по всМъ мона- 
стырямъ сперва начальники установили крепкое жипе, да впоа-Ьд- 
ствш разоряли его любострастные. Еириллъ чудотворецъ йа Сяио- 
нов'Ь былъ, а посл^ него Серпй, и каковъ эаконъ бнлъ — прочтите 
въ гит1и чудотворца; да тотъ небольшую слабость ввелъ, за нимъ 
и иные побольше, и теперь, что видимъ на Симонов'Ь? БромЪ 
сокровенныхъ рабовъ Бошихъ, остальные только по одежде иноки, 
а все м1рское совершается... Вотъ и у васъ сперва Тоасафу Умному 
дали оловянники въ келью, дали Серашону Сицкому, дали Хон-Ь 
Ручкину, а Шереметьеву уже дали и поставецъ и поварню. В^дь 
дать волю царю— дать ее и псарю, оказать послаблен1е вельмож'Ь, 
оказать его и простому человеку... Вассханъ Шереметьевъ у Троицы 
въ Серпев'Ь монастыре постническое жипе ниспровергнулъ: такъ 
теперь и сынъ его 1она старается погубить поа^днее светило, 
равно солнцу с]яющее, хочетъ и въ Еириллов1Ь монастыре, въ са- 
мой пустын'Ь, постническое жит1е искоренить... Нын-Ь у васъ Ше- 
реметьевъ сидитъ въ кель']^, что царь, а Хабаровъ къ нему при- 
ходитъ съ другими чернецами, да ядятъ и пьютъ" чтб въ М1ру; 
а Шереметьевъ, невесть со свадьбы, нев'Ьсть съ родинъ, раз- 
сылаетъ по кельямъ постилы, коврижки и иные пряные составные 
овоп1;и; а за монастыремъ у него дворъ, на двор'Ь запасы годовые 
всяюе, — и вы ему молчите о такомъ великомъ монастырскомъ без- 
чин1и! А н'Ькоторые говорятъ, что и вино горячее потихоньку 
въ келью къ Шереметьеву приносили... Пригоже ли такъ въ Ки- 
риллове быть, какъ Тоасафъ, бывш1й митрополитъ, у Троицы съ кли- 
рошанами пиррвалъ, или какъ Мисаилъ Сукинъ въ Никитскомъ 
монастыр'Ь и по инымъ мЪстамъ, словно какой вельможа, жилъ, 



— 182 — 

ИЛИ кавъ 1она Мотябинъ и другге мнтге живутъ, не оюелая 
под*тняшься монастырскому началу? 1онн Шеренетьевъ хочбть 
также безъ начала гить, Бакъ жиль безъ начала отецъ его; на 
отцу его еще то оправдате, что онъ постригся неволею, отъ б'Ьды. 
А 1ону Шереметьева никто не принуждалъ: зач^Ьиъ же онъ без- 
чинствуетъ? Не говорите: если намъ съ боярами не знаться,, 
то и монастырь безъ подаянгя оскудтьетъ. СергШ, Кириллъ, 
Варлаанъ, ДимитрШ и инопе друг1е святые не гонялись за бо- 
ярами, да бояре ва ними гонялись и обители ихъ распространя- 
лись: ибо благочеспемъ монастыри стоять н неоскуднн бываютъ. 
У Троицы въ Оерпев^Ь монастыре благочеспе изсякло, и мона- 
стырь оскуд^^ъ: не пострижется никто и не дастъ ничего. А на 
сторожахъ дочего допили? Уже и затворять монастыря некому^ 
по трапезе трава растетъ... Мы, продолзкаетъ царь отъ лица мо- 
наховъ, мы припл^Ьтаемся земныхъ веще!, какъ мхряне, учащаемъ. 
нивы, наполняемъ гумна, украшаемъ доиы; если что увидимъ у М1р- 
скихъ людей дивнаго, то всею силою стараемся, чтобы и у насъ 
тоже было; а не помнимъ того, что при пострижеши мы отреклисд 
и всего зпра, и яже суть въ щЬ. Если это покажется ложнымъ,. 
испытаеиъ себя: не им^емъ ли селъ, кавъ М1ряие, не словутъ ли 
нивы чернеческ1я и озера, и пажити скотомъ, и дома твердо ограж- 
денные и храмы светлые? Не имФонъ ли кладовыхъ со им^пемь^ 
вр^Ьпко охраняемыхъ, подобно мхрскимъ домодержцамъ? не кра- 
суемся ли блйстанхемъ златнымъ и веселимся св'Ьтлост1ю ризною и ве- 
личаемся? не нами ли полны бываютъ обЪды и праздневства М1р- 
СБ1е? не мы ли опять созываемъ мхрскихъ богачей, сажаемъ ихъ 
за свой об'Ьдъ, желая чрезъ это большее дерзновеше къ домамъ 
ихъ имЪти? не предсЬдаемъ ли мы у нихъ на брачныхъ пир- 
шествахъ? не наша ли рука, подымаемая выше вс^Ьхъ священниковъ. 
<чаши преврещаетъ?> не наше ли око обзираетъ всЬхъ с^Ьдящиxъ? 
Христ1ане, по запов-Ьди Онасителя, вводить насъ въ свои домы или 
для молитвы, или творя милостыню; <мы же своего чина не храняще,. 
вмал'Ь посидимъ поникши, и потомъ возведемъ брови, таже и горло,. 
и пгемъ донелгьже вг смгьхъ и дгьтемъ будемъ> и проч/). 

I) Акты Исгор. т. 1, •>& 204. 
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Такъ-то пож9вали богатые к знатные поетрижники! Видно, что 
они въ саиыхъ широкнхъ разм'Ьрахъ злоупотребляли тЪми льго- 
тами, которыя сдЪлалъ для нихъ соборъ. Изъ означеннаго посла- 
Н1Я цлрскаго, дМствительно, иохно заключать, что начальники- 
монахи переставали быть для знатныхъ пострижниковъ < учителями 
и законополохителями>. Такъ много внимашя обращалось на та- 
кихъ пострижниковъ! Въ угоду имъ решались на нарушен1е стро- 
гихъ нонастнрскихъ уставовъ. Поистин'Ь, въ описываемое время 
<не бояре гонялись за иноками, а иноки за боярами >, а это, какъ 
справедливо заи'Ьчалъ царь, потому, что < монастыри оскуд'Ьли бла- 
гочест1емъ>. 

Власти монастырск1я, такъ много потакавш1я прихотямъ бога- 
ТЕ1ГЬ и знатныхъ пострижниковъ, конечно, и сами не отказыва.ти 
себ'Ь въ удобствахъ житейскихъ. Это гЬмъ естественн'бе, что въ дан- 
ное время всЬ бол'Ье или мен'Ье видныя должности попадали въ руки 
инокамъ изъ богатаго и знатнаго рода, такъ какъ для пр1обр'Ь- 
тен1я ихъ, какъ вид'Ьли мы, нужны были <мног1я дары злата и 
сребра >. Привыкши въ игру къ богатой и роскошной обстановк'Ь^ 
они и въ обителяхъ позволяли себ'Ь гЬже удовольств1я и роскошь. 
А это для нихъ было ^весьма удобно, потому что въ ихъ безкон- 
трольномъ распоряжеши, по изв'Ьстному намъ свид-Ьтельству Сто- 
глава, находился «весь покой ионастырск1й и богатство и всякое 
изобил1е>. Князь -инокъ Васс1анъ вотъ какъ изображаетъ непо- 
м'Ьряую роскошь монаховъ: <Мы, говорить онъ, многогр^Ьшные 
и прегрФшные иноки, возлюбивъ иночество и отрекшись этого М1ра 
и всего что въ немъ, носимъ на себЪ только образъ иночества. 
Въ иноческомъ образ-Ь мы строииъ себ'Ь каменныя ограды и па- 
латы, позлащенныя узорами со травами иногоцв'Ьтными, украшаемъ 
себ'Ь въ кельяхъ ца/рскге чертоги и беремъ съ М1ра все лучшее^ 
и покоимъ себя пьлнствомъ и пип1;ею, достающеюся намъ отъ рукъ 
труждающихся на насъ. Мы, по зависти, лишаемъ М1рянъ лучшей 
пищи; а по справедливости лучшая пища и пит1е принадлежать 
М1рянамъ работающимъ на насъ, а не намъ, инокамъ, яе намъ, 
и паки реку не наиъ... О безумные и заблудш1е иц пьяницы^ 
угождаюпце только мамоне!... По своему малодушш, мы держимъ 
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у себя волости съ крестьянамя... запасаемся золотомъ, серебронъ 
и дорогими вещами; мы держимъ для трапезы разные кр'Ьпк1е 
и сладвге напитки и пищу па многихъ блюдахъ и мисахъ>^). 
Подобно иноку Васс1ацу и Максимъ обли^алъ монаховъ въ излиш- 
ной привязанности къ роскоши. По его словамъ, монахи всячески 
старались о прюбр'Ьтвнш «слаткогортанна пива и брашна медото- 
чива и постелей мягкихъ>у объ украшенш себя < пестрыми и мяг- 
кими шелковыми тканями, златомъ же и сребромъ и бисеры доб- 
рыми >^. Приведемъ кстати любопытное зам'Ьчан1е 1оанна Грознаго 
о томъ, как1я нежности подъ-часъ позволяли себ'Ь монахи. Увазавъ 
на прим^^ры истинныхъ подвижниковъ, готовыхъ ради Христа пре- 
терп'Ьвать всяк]я бФды и лишев1я, онъ говорить: <мы же аще и 
единъ часъ главою поболимъ, или прыщъ на гЬл'Ь нашемъ узримъ, 
то вс^мъ знаемымъ нашимъ возв'Ьщаемъ> (объ этой б'Ьд'Ь!), и тогда: 
<обсядутъ ны друзи наши, советы творяще, кое убо был1е клю- 
чается на оздоровлен1е наше; тогда же и женск1я руки гЬ.то наше 
осязаютъ и мажу'гь льготу творяще, отходятъ же возднхающе, 
а мы по нихъ зряще жалимся и до слевъ(!)>^)... Но продолжимъ 
о бол^^е существенномъ. Настоятели монастырей, не довольствуясь 
т'Ьмъ, что роскошно пировали въ сгЬнахъ монастырскихъ, часто 
разъ'Ьзжали по селамъ для большей «прохлады». Тамъ они еще 
свободнее предавались неум'Ьренннмъ пирован1ямъ на счетъ кресть- 
янъ, принадлежавшихъ монастырямъ. Стоглавый соборъ вынужденъ 
былъ запретить эти поездки настоятелей по селамъ, за исключе- 
Н1емъ одного-двухъ разъ въ годъ и то на самое короткое время *). 
Само собою разумеется, что для удовлетворешя той неум'Ьрен- 
ной страсти къ роскоши, которая до того развилась въ монахахъ, 
что они изъ своихъ кел1й д'Ьлали подоб1е <царскимъ чертогамъ>, 
гд'Ь и предавались всевозможнымъ житейскимъ удовольств1ямъ, — 
такъ для удовлетворен1я этимъ потребностямъ нужны были богатыя 



О Чт. общ. ист. 1859 г., кн. III, стр. 9, 10, 11. 
*) Соч. Макс. Грека т. II, ел. I. Бес^^да ума съ душсю. Также слово 
(XII) ко ннокомъ о нсправлен1и икоческаго жцт]я. 
3) Акты Истор. т. I, .\: 204. 
*) Стогл. гл. 49. 
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средства, и главнымъ образонъ средства надехнш! и постоднныя, 
а такими иогди бнть недвихикыя имущества. Неудивительно по- 
ед'Ь этого, если монахи употребляли всФ усил1я на пршбр'Ьтете 
именно этихъ ведвихимнхъ имуществъ. 

Для насъ важно просл'ЬдитЬу ка&иии именно путями монахи 
ирюбрЪтали соб^Ь недвихимня им:Ьн1я. Это укажетъ на мног1л 
нравственныя черты нашего монашества. 

Н-Ьтъ, конечно, спора, что монастыр1вк1Я богатства пр1обр4тались 
и путемъ, такъ сказать, дегальннмъ. Мы знаемъ, какимъ всеобщимъ 
сочувств1емъ пользовались монастыря въ древней Россш. Это со- 
чувств1е, кром'Ь того, что было уже сказано, наглядно выразилось 
еп(е въ многочвсденныхъ пожертвован1яхъ и над'Ьлахъ ихъ недви- 
акимою собственностью. Уже въ начал'Ь XI в^Ька мы встр'Ьчаемъ 
изв'Ьстгя о нал1иА монастырей недвижимымъ имущеетвомъ. Такъ 
въ описан1и ЖИТ1Я препод. веодос1Д Печерскаго зам'Ьчается, что 
мнопе «приношаху ему отъ им'ЬзЙ своихъ на угЬшен1е братш и 
на устроеше монастыря, другге 01се и села вдаваху> ^). Въ Ипа- 
тхевской л'Ьтописи говорится, что князь Ярополкъ Изяславичъ 
(I 1086 г.) далъ Печорскому монастырю <всю жизнь свою, 
Небльскую волость и Деревьскую и Лучьскую, и около Б1ева> ^). 
Въ XII в-Ьк* (1158 г.) дочь его при своей смерти отказала мо- 
настырю все свое им'Ьнхе: <а по своемъ живогЬ вда княгиня 5 
селъ съ челядью и все да и допо$оя>^). НФтъ надобности ука- 
зывать дал'Ье на гЬ многочисленные акты, свид^тельствуюпце о 
пожертвован1яхъ въ монастыри «градовъ селъ и волостей >. Ни- 
кто въ томъ не сожн'Ьвается, что боголюбивые русск1е князья и 
княгини, также бояре, посадники, даже лица низшаго зван1я и 
женщины % щедро надфллми монастыри недвижимыми низшими. 

Укажемъ теперь на н'Ькоторыя причины, способствовавш1я раз- 
ВИТ1Ю громадной монастырской собственности. Одною изъ такихъ 
главнМшихъ причинъ были гЬ льготы и привиллепи, которыми 



1) Шевск. патерикъ, лист. 58 и сл±д. 
>) Г1о1н. Собр. русск. л-Ьт. II, стр. 82. 

•) ша. 

«) О посл'Ьднихъ для прин-Ьра см. Акт. Ист. I, № 163 п Л: 143. 
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пользовались нонастиршд в.тадФн]я. Такъ изв'ЬетнОу что монастыри 
и ихъ крестьяне освобождались отъ податей и пошлинъ (всЬхъ 
или н^которнхъ). Эта свобода отъ податей и пошлинъ бол'Ье всего 
переманивала на монастырсЕ1я земли крестьянъ, постоянно обреме- 
няеныхъ налогами и поборами. Для б'Ьдныхъ крестьянъ, бродив^ 
]|1ихъ по Руси съ ц'Ьл1ю отыскать удобную землю, естественно мо- 
настырская земля представлялась об'Ьтованною землею, такъ какъ 
она была льготная, а удобМе льготной уже нечего искать. Быстро 
и во множеств^^ стекались они къ монастырскимъ ст1^иамъ, образуя 
многочисленныя села и починки; и не только крестьяне б'Ьжали на 
монастырск1я земли, даже люди свободнаго состоян1я <посадск1е и 
у'Ьздные'> охотно закладывались за монастыри. КромЪ указанной 
иривил.тепи^ монастыри (впрочемъ не всЬ) избавлялись отъ подсуд- 
ности м'Ьстнымъ властямъ, св'Ьтскимъ и духовнымъ (посл^Ьднимъ, 
разум'Ьется^ въ д'Ьлахъ М1рскихъ), отъ про^^да чрезъ ихъ села 
княжескихъ чиновниковъ и выдачи имъ корма, подводъ и провод- 
никовъ. Шкоторые монастыри получали право суда и расправы 
надъ людьми живущими въ ихъ земляхъ не только въ д'Ьлахъ 
гражданскихъ, но и уголовныхъ. Мнопе монастыри пр1обр'Ьтали 
даже право держать пятна для покупки и продажи лошадей ^). 

Эти и мнопя друпя подобныя льготы не могли не содМ- 
ствовать развит1Ю монастырской собственности и, дМствительно, 
въ ХУ1 в^^к'Ь она была такъ громадна, что подрывала экономш 
государства. Посл'Ьднее всл'Ьдств1е этого пришло въ столкновен1е 
съ церковными учреждешями ^). 



О См. вообще жалованныд и тархадныя гранаты въ Акт. Экспед. I и 
Акт. Ист. I. 

^) Пояснимъ сказанное. Громадная монастырская собственность, на- 
' д'ктенная огромными льготами, не могла не отзываться и оамьшъ чув- 
ствительнБШъ образомъ на экономш государства. Монастырская земля — 
льготная, следов., участокъ земли, находящ1Йся въ ъ±А±ти монастыря, 
не служить интересамъ государства. А такъ какъ на 8ту льготную землю 
иереб-Ьгали крестьяне, то, стало быть, не только тяглая земля (всл']Ьд- 
ств1е вкладовъ) уходила изъ государства, но п тяглыхъ люде(1 оно лиша- 
лось. Первоначально, какъ известно, монастырь могъ брать только соб* 
ственность лицъ — с вотчины», но съ вотчинами съ течевгемъ времени — 
и ((е (асЬо гораздо ран-Ье, ч-Ьмъ йе ^'иге — сделались сходны спом4стья>, 
т. е. и ном'Ьстьями стали распоряжаться какъ личною собствеи11аст!ю,— 
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Увеличешю монастырской недвижимой со^тненности содМство- 
вали также добровольныя и наеильственныя пострижешд бояръ, кня- 
зей и княгинь, такъ какъ они въ этомъ случа'Ь д'Ьлали больш1е 
вклады. 

Недвижимая собственность естественно обусловливала собою и 
денежное богатство монастырей^ а это давало имъ возможность 
пр1обр'Ьтать вотчины покупкою у другихъ лицъ О- При томъ, мо- 
настыри, вдад'Ья богатствами, отдавали ихъ за изв'Ьстные проценты 
частнымъ лицвиъ подъ закдадъ недвижимой собственности и, въ еду* 
ча'Ь несостоятельности должника, пр1обрЪтали задогъ въ собствен- 
ность. Покупка за деньги им'ЬнЛ и присвоеше за долги случались 
такъ часто, что Ьаннъ Грозный призналъ полезнымъ запретить 
монастырямъ дальиМипя покупки вотчинъ безъ доклада государю, 
а гЬ села, волости и угодья, который мона^^тыри насильно поотни- 
Мали за долги у дФтей боярскихъ и у крестьянъ, отобрать^). 

Изъ сказаннаго видно, какъ много было благопр1ятныхъ услоб1Й 
для развит1я громадной монастырской собственности. — Но мы ука- 
зали только на бол'1Ье или менФе законные пути, которыми скоп- 
лялись богатства въ монастыри. Посмотримъ теперь, къ какимъ 



отчего и служилая земля (иои^стья) уходила въ монастырь. Государство 
въ ХУ1 ь^к± вынуждено было обратить особенное вниманхе на это об- 
стоятельство. Въ этотъ в'Ькъ государственныя потребности, преимуще- 
ственно войны, развили у насъ служилый классъ, который для службы 
сверстался» пом'Ьстьями. Поэтому, ч-Ъмъ больше уходило земли къ мона- 
стырямъ, т-Ъмъ затруднительнее становилось для государства содержанхе 
служнлаго класса. Вотъ этотъ-то настоятельный вопросъ — гд* взять 
земли для раздачи служилымъ людямъ?— и привелъ къ мысли воспользо- 
ваться еоо^те Мгерковными землями для финансовыхъ надобностей госу- 
дарства. Но въ ХУ1 век']^ прави1;ельство не им-кю возможности привести 
въ исоолнев1е задуманную мысль: слишкомъ уже крепко стояло духовен- 
ство за свои права. Правительство успело только во 2-й половине этого 
в^ка только пом']Ьшать дальнейшему переходу новыхъ земель въ руки 
церкви. Соборнымъ определен1емъ (1580 г.) запрещалось церковнымъ 
учреждешямъ ирхобр^тать новыя земли, утвердивъ за ними прежнюю зе- 
мельную собственность (Сбор, госуд. грам. I, № 200). Впрочемъ, не смотря 
на это соборное постановлеше, самъ царь нарушилъ свое узаконенхе, по- 
жертвовавъ въ 1583 году Кирилло-б^лозерскому монастырю 5 селъ (Ист. 
русск. церк. пр. Макар. УШ, стр. 255). 

О Акты Истор. I, №№ 74, 215. Акт. Экспед. I, Лг^^ 68 и 246. 

«) Стогл. гл. 101, стр. 430—434. Сн. Акт. Экспед. I, Л- 227. 
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неааконнымъ средстваиъ часто приб1>гал11 иовахи для большаго 
увеличен1я огромныхъ иоиастырекихъ богатствъ. Мы увидимъ при 
этомъ, что въ инокахъ, отрекавшихся, при своемъ пострижен1и, 
отъ всякаго стяжан1я, страсть <пристяжявать села и стяжашя 
различна > нисколько не утихала, если не развивалась еще съ боль- 
шею силою, ч'Ьмъ въ И1ру, такъ какъ въ посл^днеиъ, отъ произ* 
вола сильныхъ, копить богатства д'Ьлалось затруднительныиъ; уви- 
димъ также, что и потребности, М1рск1я житейсшя потребности, не 
умирали въ людяхъ, по иде^ умиравшихъ для М1ра, такъ какъ 
для удовлетворен1я этихъ потребностей изыскивали соответствую- 
щихъ ]|[атер1альныхъ средствъ. Однакожъ, как1я же это средства? 
Время, которое описываемъ мы, было временемъ своего рода 
благочестивой ревности. Мы имФли случай говорить, какъ любили 
предки наши успокоивать смущенную совесть свою соблюден1емъ 
релипозной вн'Ьшности. Однимъ изъ средствъ успокоивать свою со- 
весть были разнаго рода пожертвовашя въ монастыри. Вотъ этой- 
то стороной благочестивой ревности монахи и пользовались для 
своего обогащен1Я. Это для нихъ было т'Ьмъ удобн'Ье, что они въ 
то время были друзьями и постоянными собеседниками иабожныхъ 
людей, особенно въ знатныхъ домахъ. Припомнимъ на этотъ слу- 
чай несколько разъ повторенную заповедь Домостроя < часто при- 
зывать къ себе въ домъ священпиковъ и иноковъ (отцевъ духов- 
ныхъ), советоваться съ ними во всемъ по совести, слушаться ихъ 
во всемъ, повиноваться имъ, почитать ихъ> '). Изъ послан1я же 
Грознаго въ Кирилле- белозерскШ монастырь мы вид4ли, что мо- 
нахи сами изыскивали способы знакомиться съ светскими домами 
и добивались, чтобы ихъ приглашали въ эти дома. 11р10бретши 
такъ или иначе вл1ян1е въ какомъ либо доме, большею част1Ю, 
конечно богатомъ и знатномъ, монахи не упускали случая выпро- 
сить что либо на монастырь. Они не стеснялись прямо советовать: 
не давать имен1е, тце и убагимъ сродникамъ, а давати къ мо- 
настырю, за что, прибавляли они, святые вымолятъ у Бога цар- 
ств1е небесное ^). <Что имате потребно, говорили монахи, несите 

1) Гл. V, X, XIV и ЬХ1У. 

а) Опис. рукоп. Рум. муз. 243, 244. Также Поли. собр. русск. д'Ьтоп. 
1У, 238. 



— 189 — 

Еъ намъ, 'го бо все въ руц'Ь Бож1И влагаете» 0. Они сильно уго»* 
да.7и царю и властямъ съ ц'Ьл1Ю <:внианити (у нихъ) ии'Ьшя ио- 
настнрянъ^ или богатство многое >.' Цари и князья, дМствительно, 
благодарили за это монаховъ «градами, селами и волостями >^). 
Случалось, что монастыри насильно отнимали чуж1я им-Ьшн^). По 
свидетельству Максима Грека, монахи и маленькимъ клочкомъ 
земли не пренебрегали, а оттягивали его у слабаго соперника. <И 
за малую землицу, говоритъ Максимъ, и С1Ю многажды не свою 
(монахи) влекли суперниковъ своихъ къ суду>*). Чтобы выиграть 
д'Ьло, они мало того, что подкупали судей, но иногда прибегали 
къ самымъ беззаконнымъ и низкимъ средствамъ — 'Къ составлен1Ю 
подложныхъ актовъ въ пользу монастьфой'). Въ корыстныхъ ви~ 
дахъ монахи, но сви^'Ьтельству князя-инока Васс1ана, за досто- 
верность котораго мы однако не ручаемся, не только составляли 
подложные акты, но подделывали некоторый места въ < божествен- 
ныхъ кннгахъ, писан1яхъ преподобныхъ и Св. отецъ и жит1яхъ 
праведныхъ> съ целш обмануть саиихъ царей. <Малосмысленные 
цар1е — Христу противники, говоритъ Вассханъ,' иноковъ жалуютъ 
и даютъ инокамъ свои царск1е вотчиныу грады и села и вом- 
сши со хрисшгяныу и отдаютъ изъ М1ру отъ христ1янъ своихъ, 
яки отъ неверныхъ и отъ несвоихъ, завидная и вся лутчая 
въ монастыри инокомъ ... и верятъ ихъ ложному иноческому 
челобитью. А сего цархе не ведаютъ и не внимаютъ, что мнози 
во иноцехъ, ' по Д1аволю лестному умышлен1ю, изъ святыхъ бо- 
жественныхъ книгъ и изъ праведныхъ жит1я выписываютъ и вы,- 
крадываюшъ изъ книгъ преподобныхъ и святыхъ отег^ъ писа- 
нге, и на тоо/съ мгьсто вътгъже книги приписываютъ лут- 



») Прав. Обозр. 1862 г,, 8 т. (1юнь), стр. 180. Статья Сервицкаго — 
О ереси новгородскихъ еретиковъ. 

9) Сказан. Курбск., стр. 41, 5 и др. Преосв. МакарШ: не доверяетъ 
этимъ свид-Ьтвдьствамъ князя (см. его Ист. рус. церк. VI, стр. 169 я 276, 
прим. 362), но обшд!^ голосъ за Курбскаго. 

3) Акт. Экспед. I, ,Ай 227. Онис. рук. Рум. муз. стр. 43. 

*) Соч. Макс. Грека II т., стр. 41—42, 110. 

5) Полп. собр. рус. л'Ьт. VI, стр. 238. Прибавл. къ Твор. св. от. т. X, 
стр. 510. Отнош. иноковъ Кприл. и Волоко.1. монастырей въ XVI в. 
Стогл. гл. 5, вопр. 15. 
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чая и полезная себгь вносятг на собранье сеидтыпельсшва, 
яка бы то подлинно святыхъ писанге^). 

Таковы темные противозаконные пути, которыми монахи увели- 
чивали недвижимую монастырскую собственность! 

Укажемъ еще на одно средство, къ которому часто прибегали 
монахи вообще для своего обогащешя. Царь Иванъ Ваеильевичъ 
спрашивадъ на Стоглавомъ собор'Ь: «угодно ли Богу и согласно ли 
съ божественнымъ писашемъ, что изъ монастырской казны даютъ 
деньги въ ростъ?>*). Соборъ отв4чалъ, <чтд монастырсшя казен- 
ныя деньги даютъ въ ростъ и хлМъ въ наспы — въ прибыль, это 
болБественное писан1е и священный правила возбрандютъ не только 
священническому и иноческому чину, но и простымъ людямъ>. По- 
сему онъ и запретилъ духовенству давать деньги и хл'Ьбъ въ ростъ ^). 
Еакъ сильно развито было между монахами ростовщичество, можно 
вид'Ьть изъ сочинен1й Максима Грека. Едва ли какой другой по- 
рокъ препод. Максимъ такъ настойчиво и безпощадно обличалъ, 
какъ «богомерзкое лихоимство > монаховъ. Изъ многихъ обличен1й 
этого порока укажемъ на н'Ькоторыя. <Гд^^ бо писано есть, спра- 
шиваетъ Максимъ отъ лица нестяжательнаго инока любостяжатель- 
наго, ссылавшагося въ свое оправдаше на ветхозав'Ьтныхъ правед- 
никовъ, Авраама, Исаака, 1акова, 1ова и др. <добр'Ь свое богат- 
ство и им'Ьше устроившихъ>, — гд'Ь бо писано есть о онАхъ, яко 
свое сребро чрезъ заповеди законный съ ростонъ въ заимъ даяху, 
или росты на рост^хъ нстязаху отъ убогихъ и немогущихъ отдати 
истину за преумножен1е многол'Ьтнихъ ростовъ расхищаху оставшая 
отъ посл'Ьдныя нищеты худая стджанища, якооюе нынп дерзаемъ 
мы на бтьдныхъ селянехь, лихоимстеующе и(юъ тягчайшими 
росты и расхищающе ихъ, не могущихъ отдати заемое... Мы 
(иноки), об'Ьтъ нашихъ забывше, и аки ничтоже возмн^вше ихъ, 
стяжан1я паки себ^^, и стадо всяческихъ скотъ яко и въ первомъ 
м1рскомъ ЖИТ1И нашсмъ, тщимся всегда пристяжати, и злато и 

1) Разсужд. Васс1ана о неприлич. монаст. влад. вотчин. Чт. моек, 
общ. ист. 1859 г., кн. III, стр. 6—7. Самнхъ книгь, которня бы подтверж- 
дали слова Васс1ана, мы не иожемъ указать. 

«) Стогл. гл. 5, вопр. 16. 

3) Ша. гл. 76. 
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сребро бобЪ скопити на зенли со есякимъ непраедовангемъ и ли- 
хоиметвомъ беззаконные^ ростоеъ>^). Въ другомъ м4ст4 Максимъ 
Грекъ, указавъ да крайнюю скудость и нищету, которую терп'Ьли 
должники монастнреие — бЪднне крестьяне, говорить, что иы не 
только не облегчаехъ тяжелую и горькую участь ихъ, но и зФло без- 
человАчно прирастаемъ ииъ таковую скудость ихъ истязанш по^ 
вселптными тяжчайшихъ ростоеъ о заемнот ихъ сребрть на- 
шемъ, николи же оставляюще ииъ таковое безчелов'Ьчно истязаше, 
аще и десятио§еды воспргимела истину заемном; не. точ!» же 
симъ образонъ озлобляеиъ ихъ, но, аще кто, за последнюю нищету, 
не иожетъ дати готовый ростъ въ пршдунцй годъ, оле безчело- 
в^^Ч1я! друггй ростъ истязуемъ отъ нею, и, аще не иогутъ от- 
дати, разграбииъ стджанища ихъ, и отъ свонхъ селъ гонииъ рукаии 
тщиии ^). За беззаконное р'Ьзоимство, за взят1е ростовъ на ростн 
укоряетъ ионаховъ и и. Дапилъ (будучи, впрочеиъ, еще настоя* 
телемъ 1осифова жонастнря, — но крайней и'Ьр^^ ин сснлаеися на его 
слово, писанное въ зто время). За зтотъ гр^^ онъ грозилъ иона- 
хаиъ гнФвомъ Бож1имъ и иукани ада'). Но любостяжательнне 
нонахи не довольствовались видно и такииъ безчелов^^чннмъ ростов- 
нцгчествомъ, какъ ростн на ростн. Для удовлетворешя ненаснти- 
наго корнстолюб]я, они не стыдились людей и не боялись Бога 
пользоваться несчаспенъ ближняго, даже общественннхъ б'Ьдств1еиъ. 
Въ обличен1е этого порока М. Грекъ говорить: <Наслаждаешися 
тн, треокаянная (душа монаха), отъ неправедннхъ лихоиман1й со- 
бирающи себ^Ь жидовски богатство, и тщаея всегда исполнь им^Ьти 
кл'Ьти своя и веяческихъ брашенъ и сладкихъ пипй, и стоги жит- 
ный превелики и часты по вся л'Ьта складая на сел^^ъ свонхъ 
окаянная, нткву желангемб большаю прибытка, нарокомъ блю- 
деши дорого продатися во времена глада, не трепещущи отнюдъ 
Богомъ извФщеннаго прещешя, еже подъ клятвами подлагаетъ родъ 
уморяемыхъ гладомъ, блюдущи пшеницу и жита всяка на большую 



1) Соч. М. Грека II, стр. 94—95. 

«) Ша., ст. 131. 

3) См. въ Ист. рус. церк. пр. Макар1Я, т. VII, стр. 361—363. 
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вгЬну желан1емъ множабшаго прибытка > О- Но что всего непро- 
стительн'Ье было въ корыстолюбивыхъ монахахъ, такъ это то, что 
они, лихоимствуя такъ беззаконно и безчелов'Ьчно, въ тоже вреяя 
думали, что исиолняютъ главнМшую занов-Ьдъ хританской нрав- 
ственности — запов'Ьдь о любви къ ближнему. <3а великое челов'Ь- 
колюб1е и милостыню почитаешь ты>, говоритъ Максимъ таковому 
монаху, <еже съ ростоиъ взаимъ давати свое 'сребро б'Ьднымъ се- 
лянамъ; симб чипомъ, глаюлеши^ уштиаемъ ихв въ скудоетехъ 
ихъ. Ей, брате, и азъ исповедую, яко бата бы имъ угЬшен1е 
немало, еже отъ тебе взаимъ даемое имъ сребро, агце бы безъ 
росту, по божественной запов'Ьди, взаимв даллъ имъ и отъ не- 
могущаго отдати, последняя, ради нищеты, не истязалъ бы отъ 
него ниже росты, нио/се саму истину, но довольно отдаян1е воз- 
мн'Ьлъ бы должное теб4 отъ богатаго мздовоздателя въ будущемъ 
в'ЬцЪ воздаян1е и непрестанныхъ пбтехъ и труд'Ьхъ убогаго, ихже 
терпитъ въ зим'Ь и л'Ьт'Ь во твоихъ работахъ. Нын'Ь же истяэуеши 
съ силою и расхищаеши худая его стяжанища и его самого, оле 
безчелов'Ьч1я ! или изгонишь вкуп'Ь съ женою и д^Ьтьми далече отъ 
сель твоихъ руками тощими, или поработиши %го в^чннмъ пора- 
бощен]емъ, якоже и мучитель Фараонъ сыны Израилевы. Что сего 
мерзчайше можетъ быти и безчелов'Ьчн'Ьйше, брате мой? Лучше 
убо было, аще не бы отнюдъ изначала взаимъ далъ ему, нежели 
взаимъ давшу, сице безчелов^Ьчн^^ морити его за горкое оно заем- 
ное >^. И сд'Ьланныхъ выдержекъ вполн^^ достаточно, чтобы судить 
о томъ, какъ сильно развита была въ монахахъ страсть къ стя- 
жан1ю. Для удовлетворен1я этой порочной страсти, они, какъ вид4ля 
мы, не стеснялись жертвовать и главн'Ьйшими запов'Ьдями хриспан- 
ской нравственности — справедливосию и челов'Ьколюбхемъ. 

Можно со всею в'Ьроятност1ю предположить, что у монаховъ было 
не мало и другихъ болФе или мен^е незаконныхъ средствъ къ уве- 



1) Соч. М. Грека 11, стр. 44. Въ томъ же порок'Ь облвчалъ монаховъ 
н ннокъ Вассханъ. См. полемич. соч. его, Прав. Собес. 1863 г., Ш ч., 
стр. 187. 

«) 1Ый. стр. 99—100. Обличешя преп. М. Грека на лихоимство мо- 
наховъ см. вообще въ первыхъ четырехъ словахъ его во второмъ том*. 
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личетю своего внФшняго благоооетояшя. И безъ особнхъ доЕаза- 
тедьствъ вполн'Ь можно бить ув'Ьренншгь, что подобные монахи не 
страдали недостатком^ изобр^Ьтательности на средства для дости- 
жен1я своихъ корнстолюбивнхъ ц'Ьлей. Едва ли можно усумниться 
и въ нснусств'Ь ихъ пользоваться избраннБШИ средствами^). 

Говоря о лихоимстве монаховъ, мы вид'Ьли, что носл^дше въ жертву 
этой страсти не затруднял&сь приносить чувства справедливости и 
милости къ б'Ьдному ближнему. Но нарушеше монахами запов-Ьди 
о лпбвм къ ближнему всетаки не обрисовалось въ достаточной м'Ьре 
и съ надлежащею ясноспю. Это потому, что мы сосредоточивали 
вниман1е свое преимущественно на степени развит1я и формахъ обна- 
ружешя страсти монаховъ къ лихоимству. Отсюда нарушен1е мона- 
хами заповеди о любви къ ближнему представлялось намъ въ т^ни, 
къ тому-жъ, только съ одной стороны, прикосновенной къ означен- 
ной страсти. Чтобы разсмотрАть предметъ со всЬхъ сторонъ и при- 
томъ соблюсти единство и цельность представлен1я, скадюмь теперь ^ 
же бохЬе подробно и обстоятельно о забвенш монахами запов'Ьди, 
обязывающей любить и миловать ближвяго. 

Главными обличителями жестокосерд1я и безчелов1ч1я монаховъ 
въ отношенш ихъ къ ближнему были Максимъ Грекъ и инокъ 
Васс1анъ. Обпцй мотивъ ихъ обличен^, направленныхъ противъ 
послФдняго порока монаховъ, состоитъ въ представленш контраста 
между удовольств]ями и роскошью, какимъ предавались монахи, и 
б4&дственнымъ состояшемъ ихъ крестьянъ, забитыхъ и забытыхъ 
своими влад'Ьльцаии^). 



1) Стремлеше къ незаконннмъ прибыткамъ, посредствоиъ того же ли- 
хои11ав1Я замечено бшо преп. Мавсииомъ Греконъ и въ оюенекихь нашихъ 
монастыряхъ. Въ своекъ послаши къ н'ЬкоторБШЪ инокинямъ (II, стр. 
394 — 415) Максикъ, исчисляя гр']^хи, удаляющ1е насъ отъ Бога, съ осо- 
беннымъ ударешенъ указываетъ на «страсть гудейскаго сребролюб1Я и 
несБГгнаго лихоииства»,— на расхищен1я им']^Н1Й б'Ьдныхъ и убогихъ стяж- 
чабшихъ ростовъ всел'Ьтннми истязанш». 

>) Выше мы говорили, что на ионастырсюя земли, какъ на льготная, 
крестьяне б'Ьжали съ тяглой земли, конечно въ надежде, что на льготной 
земл^^ будутъ легче иго рабства и бремя тягла и повинностей. Но видно 
льготами и прнвиллег1ями, предоставленными монастырскнмъ землямъ» 
пользовались одни лишь влад']^тели этихъ посл^днихъ; на долю же кре- 
стьянъ, переселявшихся на эти земли, доставалось тоже, какъ и на тяглой 

13 
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БаждЕ1й изъ монаховъ, говорить Макеинъ, «тщвтсд богатства 
ради да получить нЪшд зеннвиг славицы >, или духовнаго сана, а 
получивъ думаетъ, что надъ завононъ влад'Ьти поставленъ есть.... 
гордится, беззавонствуеть, лют!Ь гиФваетсд, мучить, связуеть, мзды 
еилеть, беззавонствубть, блудно питается, вся его иудрован1я злато 
есть, и многомятежное ему попеченхе, каио угодити властемъ. 
ЯзнБЬ же его разр^^шенъ священныхъ узь молчашя, вся сь яро- 
СТ1Ю и досажешемъ.... ниже рука безмолствуеть, но на еыс<ипу 
окезАъ воадеигшщ хребетъ муока убогаго ударгмпи яряся.... 
Бъ симъ же, погубивъ и душевную доброту.... пестрыми точш и 
мягкими шелковыми тканями, златомъ же и сребромь и <$исеры 
добрыми, вн!Ьшн1Й образъ всегда тщится украсити.... одАющися 
всегда въ мягкая, аки н^кШ глух1й аспидь, затывающи ушеса 
своя, руц^^ же, забывшеся на милостыню простиратися нищетою 
губительною, лют^^ обуреваемымъ, безъ милости, ры, бичи ихъ 
истязуютъ за лютыхь сребра р:Ьзоимашй, отдати же не имущихь, 
или свободы лишили ихъ и рабы себть прочее писаша ихъ, 
или обнаживши ихъ имтьнгй ихъ, руками тощими, своихь пре- 
д'Ьлъ отгнаша бтьдныхъ; вдастш же сель сердце зЪю превозне 
соша паки, не приложить вь тому селяномь, ави своимь удомъ, 
по заповеди Господни, но ави раби вуплени частыми уморяеть 
тягостьми шрудовъ всяческихд, и аще пЬщ^ прегр'Ьшаеть аб1е 
оковы оюелтьзными озлобилг есть ноги ихъ, люгЬ яряся, властш 
же разгорд'Ьвся, з^Ьло безь страха прочее носится по всякой про- 
пасти погибельнМ, яво жестововнй конь, дерзоспю избвшь узды, 
оттрясъ оть своихь хребеть всадника.... Священнаго учешя, пове- 
л1^вающаго не богатыхъ, но нищиосъ на яди зватщ за хребтомь 
своимь возвергши, многостяжательнн всегда пресв1^тло учреждаеть, 
о нихь веселящися и обойма рукама нещадно истощаешь имть- 
нгя нищихъ въ наслаоюдеигяхъ всячеснихь сердца своею >^). 
Въ другомъ и!Мк Максимь Грекь спрашиваеть: <Не достойна ли 

зем1^, рабство съ с^еви^рными пбтамн я трудовъ бевчнсленинми ну- 
жами>, д^^^IавшIIми жизнь переселенцевъ на столько тягостною н бед- 
ственною, что, вакъ несколько ниже увидимъ, они вынуждались иногда 
разбегаться съ монастырскихъ земель. 
1) Беседа ума съ душею II т., слово I. 
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«лезъ и плача суть, яже врон'Ь всдвш правдн и всякаго иначе- 
екаю устава дерзаемал нами на братаю нашу, ншцихъ паголю 
и убогихъ, вдовицъ жб и сифнхъ? Не тошю бо презираемъ ихъ' 
%ладомб и мразола и послтьднею скудостгю житейскихь по- 
кпребъ злть псшбающихбу но и обидимыхъ иш ошъ силшыхъ 
и беззаконных^, не отмщаемд ихъ, ниоюе боронит разхищае- 
мыхъ своя илтнхя.... И что глаголю не отщаекъ, ниже оборо- 
иниъ наснльствуекнхъ, аще и силши есме иногаждн избавити 
ихъ отъ насильствующихъ, мы сами, окаянная душе, и трскихб 
щчайше многаокды дерзаемь, увы^ на ня, Али не послгьднее 
видится тебФ безчеловпш наибе и неиравдоваше С1е, егда нн, 
забнвше об^тъ нашихъ, стяжашя нави всякая и стада скотсв1я 
себФ пристяхаеиъ и всяк1Я аадш пищи и прохлада обильно 
насыщаеися пбтонъ подручннхъ нанъ селянъ? Т!и же оваянти, 
безпрестани труждающеся и тоиимн въ житейсвихъ потребахъ на- 
шихъ, и обильна С1я намъ уготовлякще, во скудости и нищегЬ 
всегда пребывають, нио/се роюаннаго хлпба чгита ядуще, мно- 
%ажды оке и безь соли отъ послгьднгя иищеты. Мы же не 
Т0Ч1Ю безчювствевно и безмилостно къ той горцМ ихъ скудости 
пребвваекь и ни единаго ут^Ьшен]я ихъ сподобляеиъ.... но и зньдо 
безчеловгьчно приростаемъ ит таковую скудость ихъ истязанш 
повсел'Ьтннми тяжчайшихъ ростовъ о заеиноиъ ихъ сребр'Ь нашеиъ... 
и аще не могутъ отдати, разграбимь стяоюанища ихъ и отъ 
своихъ селъ гошшъ рукаии тщиии, ихъ же паче подобаше иило- 
вати> и т. д.О. 

Таковы обличешя Максима Грека. Подобны имъ и обличешя 
ученика Максииа, князя-инока Вастана. 

<Мн, гово{^итъ Васс1анъ, многогрешные и прегрФшиые иноки, 
носинъ на себе только образъ иночества... Мы покоимъ себя пьян- 
ствомъ и пищею, достающеюся намъ отъ рукъ труокдающихся 
на насъ. Мы, по зависти, литает мгрянъ (бЪльцовъ) лучшей 
пищи; а по справедливости лучшая пища и пит1е принадлежитъ 
М1рянанъ, работающимъ на насъ... О безумные и заблудш1е мы 



I) II т., 130-141 и сд*д. 

13* 
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ПЬЯНИЦЫ, угохдаюдце только мамон'Ь!.. По своему киодушю, мы 
держимъ у с'ебя волости съ врестьянаии, властвуеиъ надъ ними и 
показыв<1емв на нихъ только свое немилосердге, злобу и всякую 
неправду, а тому и не внимаенъ, какъ изб'Ьхать этого Н1ра и 
его суеты, и чтобы еще намъ на братш трудиться. Трудящихся и 
М1рянъ намъ сл'Ьдуетъ питать, и отдавать имъ лишнее и необхо- 
димое, потому что они всегда съ радоспю на насъ трудятся и 
насъ, иноБОвъ, питаютъ добровольными и обильными трудами. Они 
во всемъ повинуются намъ, а мы окаянные, лигиавмв ихъ соб^ 
ственной пищи, какъ невтьрныхъ иноземцевь и прочихг пою- 
ныосъ. Читай ЖИТ1Я преподобныхъ и пустннниковъ — они питались 
обычною пищею и пипемъ, а ваши ризы носили! разв'Ь они на- 
купались гд'Ь на крестьянсшя слезы и отнимали что нибудь лжами 
и насильствомъ?.. много ли оставили они золота, серебра и доб- 
рыхъ матер1й?.. А мы, окаянные и многогр'Ьшные иноки, оболгали 
всемилостиваго Спаса, принявъ этотъ образъ и назвавшись иноками, 
да, мы иноки, да только не на иноческую добродетель, а на вся- 
кую злобу иноки. И сверхъ монастырской казны еще крадела 
всякгй себгь особо, а не знаемъ, кому это изъ иноковъ достанется. 
Мы запасаемся золотомъ, серебромъ и дорогими вещами; мы дер- 
жимъ для трапезы разные кр'Ьпкхе напитки и пищу на многихъ 
блюдахъ и мисахъ>^). <Мы, побежденные сребролюб1емъ и алчно- 
СТ1Ю, различными способами оскорбляемъ убогихъ брат1й нашихъ, 
живущихъ въ пашихъ селахъ, налагая на нихъ лесть на лесть и 
лихву на лихву, и нигде не обнаруживаемъ даже милости, такъ 
что, если кто изъ нихъ не можетъ отдать лихвы (процента), то 
мы безъ сожалешя лишаемъ ихъ и последняго имущества: отни- 
маемъ у нихъ коровку и лошадку, а самихъ ихъ Сб женами 
и дптками, какъ будто пошныхь, изгоняет далеко отъ сво- 
ихъ предгьловг; другиосъ же еще предаемг въ руки княоюеской 
власти и такимъ образомъ доводимъ до конечнаго истребленгя. 
Намъ повелено для усовершенствован1Я въ добродетели и свое раз- 
давать нищимъ, а мы, какъ будто ополчаясь противъ заповедей. 



О Разсужд. Васс1ана, въ Чт. общ. ист. и др. 1859 г., кн. III, стр. 
9-11. 
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обиоюаемъ, грабима и продаемъ кресмьяяг, братгй нашихь и 
безь милости истязуем» ихъ бииемг, бросаясь. на нит, какь 
звп>ри бросампся на тгьАа>^). < Какая польза гЬхъ благоче* 
стивннъ князьдп, которые привеели свои им1н1д Богу (т. е. по* 
жертвовали въ ионастнрь), когда вы неправедно и съ лих<»на* 
шемъ управляете иии. Сани вн богатЬете и шггаетееь безжАрно, 
а брат1я наша, работаюпце ванъ на селахъ крестьяне, живутъ 
въ крайней нищете, и если не удовлетворять вашей прихоти или 
не въ 60СТ0ЯН1И отдкть ванъ лихвъ — тогда, увн! бывают^ из* 
гнанн изъ селъ вашихъ нагхе и избитне> ^). Однимъ словомъ, за- 
и'Ьчаегь Васс1анъ, что и «цари не бнваккгъ такъ свирепы, какъ 
иноки >^. Согласно съ Максимомъ Греконъ и ииокомъ Васс1аноиъ 
изображаетъ горькую участь низшей монастырской брапи и б^д- 
ныхъ трушниковъ Зинов1й Отенсюй, противникъ Максима и Васе1ана 
во взгляд'Ь на <стяхан1е и нестяхан1е> монастырей и защитникъ 
иноческой жизни отъ направленныхъ противъ нея общихъ упре* 
ковъ. <Не дивитежеся въ часъ сей о т% пишетъ Зинов1й, ниже 
задержаваюся глаголя, яко слезити ми найде отъ жалости сердца; 
пршде бо ми въ память и нын-Ь, яко иногда вид'Ьхъ мниховъ н%- 
коихъ монастырей он'Ьхъ, иже осужаемыхъ ради деревень Вас1я- 
номъ и Максимомъ благоговейными, имФющихъ руц-Ь оклячевшихъ 
ради страдан1я многа, и кожу на нихъ аки волую и разс^даю- 
щуся, и лица ихъ опуснЪвша и власи ихъ разтрочены, безъ ми- 
лости же отъ истязующихъ дани повлачими и нещадно б1еми же- 
стоц'Ь, аки отъ иноплеменникъ истязуеми, нози же и руц'Ь поси- 
н'Ьвшихъ и опухшихъ, они убо храмлюще, ови же и валяющеся; 
им^шемъ же своимъ толико могущимъ, яко и просителемъ нищимъ 
паче изобиловати ихъ... брашно же въ нихъ обр'Ьтаемо хл'Ьбъ 
овсянъ нев'Ьянъ или клаеы ржаные толчены, и таковая хл'кбн 
сухи безъ соли; питхе же воду, и варен1е имЪющихъ капустное 



^) Полекич. сочин. Васс1ана, Прав. Соб. 1863, Сент., 109, НО. Какого 
рода наси11Я иозволяли себ^ иногда сильные надъ слабвши въ монастыряхъ, 
можно вид^^ть изъ челобитной царю 1онанну 1У игунена Бирилло-б']^ло- 
зерскаго монастыря и братш на старца Александра (см. Слов. УП, 103). 

«) ХЬШ. Октябрь, стр. 184. 

*) Разсужд. Васс1ана, Чт. общ. ист. 1859 г. кн. Ш, стр. 4. 
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ЛИСТВ16 ; прб1Е[И'Ью]щя же въ нихъ, аще зше ик'Ьютъ свеклу и р'кду ;' 
овощи же жглЪу егдд обр'Ьтаются, рябина и калина; о одежи ж^ 
что и глаголати? — иекронанн и вопши посыпаны >0^ ВсД приве- 
денный свид'Ьтельства вполне подтверждаются оффищальнымъ за- 
явленхемъ Стоглава, что <брат1д б'Ьдные бывали алчни и жадни и 
всячески непокойни всякиии нуждами одержимы>. Изъ Стоглава 
также видно, что настоятели выюняли своихъ б'Ьдннхъ подчинен- 
ныхъ, даже ст1фыхъ слугъ и вкладчиковъ; отъ того «чернцы и 
черницы по шру волочились и жили въ М1ру Ь не знали, что ело- 
ветъ монастырь, и т'Ьмъ нигдф покою не было, ни въ которомъ 
монастыр'Ь не принимали >^. 

Бакъ жестоко монахи прит<Ьсняли и изнуряли крестьянъ своихъ^ 
ясно видно изъ того, что посл'Ьдше иногда разб^Ьгались съ мона- 
стырскихъ земель. Не забудемъ, что монастырсшя земли были льгот- 
ный, что особенно и влекло на нихъ бедный народъ, и если уже 
крестьяне решались оставлять льготный земли, то, значить, при- 
гЬснен1я со стороны монаховъ пересиливали всякое терпФше. Но 
жестоше и немилостивые монахи и зд11сь не оставляли своихъ при- 
т'ЬсненШ. Максимъ Грекъ касательно этого предмета говорить: 
<аще кто отъ нихъ (крестьянъ) изнемогъ тягоспю налагаемыхъ 
имъ безпрестани отъ насъ трудовъ же и д'ЬланШ, восхощетъ иид$ь 
итдгь п^еселитися, не отпущаемя^ ею, увы, аще не полооюиит 
уставленный оброкъ, о немже толика л'Ьта жилъ есть въ нашемъ 
селФ; безчиаенныхъ трудовъ и потовъ и страданШ его, ихже по- 
ложилъ въ нашихъ потребннхъ служешихъ, забывше время б'Ьднаго 
его ЖИТ1Я, предаемб>^. 

Такъ <безмилостно> относились монахи къ <брат1ямъ своимъ 
убогимъ, ни единыя благости, ни челов^колюбк сподобляюще ихъ, 
сопротивно же паче, сн'Ьдающе ихъ и моряще веякимъ образомъ». 
Понятно теперь, почему Максимъ Грекъ называлъ жизнь б^Ьдня- 
ковъ монастырскихъ «горчайшею внутри и т±>^). Действительно, 



1) сИстины показ.» стр. 898—89 
«) Стогл. гл. 5, вопр. 8, 9 и 37. 
3) И т., стр. 131—132. 
*) II т., стр. 132 п 206. 
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бшо за что б'Ьдняванъ монастнрскимъ плакаться на господъ ево- 
ихъ ионаховъ. Весьма справедливо говорилъ Максииъ Грбкъ^ уко- 
ряя нашпхъ современвнхъ еиу монаховъ: «Колико нын'Ь отъ насъ 
обядимж же и всяюпъ д'Ьломъ оскорбляеии убоги и нищи, вдовн 
и сиротн, воп1»тъ на нн и возднхаютъ изъ глубины душевння и 
горьшя слезы льютъ предъ отцемъ сирыхъ и суд1ею вдовицъ и 
заступниконъ убогвхъ. Мы же никако же преклоняемся ко он'Ьхъ 
скорби и слезаиъ, хотя и по вся дни слышимъ, яко судъ безъ ми- 
лости не сотворшииъ милости. Воистину уподобихомся аспиду глу- 
хому и затыкающу уши свои; одебел'Ь бо сердце наше, якоже 
Иса1а рече о древнемъ жестоковыйномъ Израили, и ушима нашима 
тяжко слышимъ>^). 

Нужно ли много распространяться теперь о томг, что богатые 
и знатные монахи, также настоятели, игумены, старцы и вообще 
высипй чинъ монашестай стыдились даже признавать низшую «б'Ьд- 
ную брат1ю, алкавшую и жаждавшую и всячески непокойную, вся- 
ческими нуждами одержимую >^ за брапю. Слова 1оанна Грознаго, 
сказанння на счетъ Шереметьева, можно отнести ко всей высшей 
и начальствующей брапи. < Постригаемые, писалъ царь въ Би- 
рилловъ монастырь, даютъ обЬтъ: <со брапею скорби терпЪти и 
ВСЯК1Я напасти приключшаяся>, слушаться всей братш и любить 
ее: но Шереметьеву какъ назвать монаховъ брапею? у него и 
десятый холопъ 4стъ лучше брат1и> и т. д. Несколько ниже, по- 
казавъ, что прежде въ монастыряхъ «равенство держалося холо- 
пемъ и бояромъ и мужикомъ торовымъ>, царь говорить вообще: 
<А нынЪ то и слово: тотъ великъ, а тотъ того больше^ ино то и 
братства н'Ьтъ: в^Ьдь коли ровно, ино то и братство; а коли не- 
ровно, которому братству быти? ино то и иноческаго жит1я н'Ьтъ>^). 
Митроп. Даншлъ, будучи еще игуменомъ Волоколамскаго монастыря, 
такъ поучалъ свою браию: «Пусть никто не говорить: я рода 
царскаго, и даже не помышляетъ: я изъ рода великихь боярь. 
Пусть никто не поднимаеть вверхь бровей своихь, говоря: мы 



О Соч. М. Грека II, стр. 101. 
«) Стогл. гл. 5, вопр. 8. 
3) Акты Историч. I, №204. 
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рождены и воспитаны оть св^^тлыхъ и благородныхъ родителей, а 
сей — изъ рода убогихъ и нищихъ, воепитанъ отъ худыхъ роди- 
телей и былъ рабоиъ такого-то. Шть, брапе, никто такъ да не 
доиышляетъ и не говорить: это пагубная гордость >^). Впрочеаъ, 
гордясь <изящны1гь благород1енъ, величествокъ сана и богатствоиъ 
приношен1й>, монахи превозносились другъ передъ другонъ и <мно- 
гол'Ьтнииъ иночествомъ, делами художественными, словами сладко- 
глаголанными и т. п.*). — По свид4тельству инока Васс1ана, гор- 
достЬу самомн'Ьше вообще свойственны были нашимъ инокамъ. Они, 
говорить Васс1анъ, считали себя <равумнпе вспаъ человгыа въ мргь 
и не чаяли въ бельцехъ таковаго разума, каковаго себЪ> припи- 
сывали '). 

Говоря о духовной гордости монаховь, загЬтимь, что этимь по- 
рокомь страдали особенно < неразумные пустынники >. Митр. Да- 
Н1илъ вь одномь посланш своемь, написанномъ къ какому-то мноку, 
недоум'Ьвавшену, гд-Ь удобн^^е спастися, въ пустын'Ь ли или въ об* 
н1ежит1и, говоря о пустынномъ житш, о его высокихь требован1яхъ 
и трудностяхъ, между прочимъ порицаеть этихъ <неразумныхъ пу- 
стннниковъ> своего времени зато, что они, служа еоблазномъ для 
всЬхъ, носили только имя пустынииновг: не будучи въ состоя- 
Н1И провести въ уединеши и безмолвш одного дня^ въ то же время 
вели безпрестанно споры, съ иноками общежительныхъ монастырей, 
навязывая имъ свои, законы и переманивая ихъ къ себ^^, считали 
однихъ себя великими сеятымщ уводившими Богу у а вспаъ 
другим худтьйшимщ всгьхъ учили, всгьхъ наставляли^). 

Изъ приведеннаго обличешл митр. Дан1ила видно, между про- 
чимъ, что н'Ькоторые пустынники его времени носили только имя 
пустынниковъ, такъ какъ не могли и одного дня провести 
вг уединенги и безмолвш. Сл'Ьдовательно и отшельники наши не 
любили уединен1я, а предпочитали ему хождеше по М1ру. На атоть 
недостатокъ иноческой жизни, т. е. на любовь иноковъ къ скиталь- 



») См. у преосв. Макар. Ист. русск. церк. т. УП, стр. 363. 
«) Ша. стр. 364. 

») Разсужд. Вассхана, Чт. общ. ист. 1859, кн. 3, стр. 4. 
*) См. у пр. Макар. Ист. рус. церк. т. VII, стр. 371. 
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ничббтву и бродяжничеству, стоитъ обратить особенное вш111ан1е, 
потому что дтотъ недостатокъ обусловдявалъ собою друпе безпорддви. 
Какое огронное количество нонаховъ бродило по святой Руси, 
можно догадываться по зам'Ьчащю Флетчера. Сказавъ, что въ Рос- 
С1И монаховъ безчнсленное множество и гораздо болЪе, ч^Ьиъ въ ка- 
кой либо католической стране, онъ прибавляеть, что эти монахи 
снуются еъ каждола %орадгь и въ большей части дереоень. 
Эта неириглядная сторона монашеской жизни зависала отъ раз- 
ннхъ причинъ. Прежде всего у насъ никому не запрещалось уда* 
литься въ пустнню, построить себ1^ кедхйку и часовню, открыть 
ионастырекъ. Такихъ ионастырьковъ и пустннекъ явилось множе- 
ство. И неудивительно. Строить монастнрьки и пустыньки въ древ- 
ней Россш было господетвовавшимъ направлешамъ въ монашескомъ 
М1р'Ь, своего рода модою. Прим'Ьръ одного основателя, какъ во- 
дится, увлекалъ къ подражанш другихъ и зто т^мъ скор^Ье, что 
осуществить задуманное было легко и никому не возбранялось. От- 
сюда происходило то, что мяопе иноки, вскор'Ь посл-Ь своего мо- 
стрижешя въ каконъ либо монастыр^^, уже начинали мечтать, какъ 
бы удалиться въ пустыню^ какъ удалялись друпе, какъ бы осно- 
вать свой особый небольшой ионастырекъ или пустыньку, какъ осно- 
вывали друпе. И дМствительно, едва представлялась возможность, 
онъ уходилъ въ дремучи л4съ, иди другое безлюдное м4сто, — 
а такихъ м'Ьстъ тогда, особенно на сФвер'Ь Россш, было весьма 
много, — и ставилъ себА келш или часовню. Къ нему присоеди- 
нялись еще два-три инока, строили Мб/к келш, иногда небольшую 
церковь — и вотъ являлся ионастырекъ или пустынь. Такихъ мо- 
настырей и пустынь, им'Ьющихъ по 6 и 7 брапй, а иногда по 
по два, по три О, разбросано было по дремучимъ л'Ьсамъ и безлюд* 
иымъ м'Ьстамъ Россш огромное количество. Изъ того громаднаго 
количества монастырей, какое существовало на Руси въ описывае- 
мое время, несравненно большая часть, конечно, падаегь на эти 
маленьше монастБфи. Это внФ всякаго соин'Ьн1Я. Но очень часто 
случалось, что первый жаръ и увлечеше у основателей монастырей 



1) Стогл. гл. 5, вопр. 37. 
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проходили^ и это т'Ьиъ свор'Ье и понятн'Ье, что ередствъ въ со- 
дбржан1К> основанныхъ монастырьвовъ часю не било ншсакихъ. 
И вотъ строители монастырей отправлялись скитаться по шру 
съ иконою въ рукахъ собирать похертвовашя на свою обитель и 
нер'Ьдко служили соблазногь для И1рянъ; — часто обращались къ са- 
мому царю просить земли и руги. Собранное подобннмъ образомъ 
основатели монастырей издерживали на свои прихоти, а церкви, ими 
основанный^ оставались пусты, безъ п^^шя. <Старецъ на л-Ьсу келью 
поставитъ, товорилъ царь на собор'Ь, или церковь срубигь да пой- 
детъ по М1РУ съ иконою просити на сооружен1е, а у меня земли 
и руги просить, а что собравг то пропьешь, а въ пустынп не 
по Бо^гь сов^таетъ>^). И не только чернецы, но и черницы ски- 
тались по М1ру съ иконами, собирая па солержан1е церквей и оби- 
телей, и просили милостыни на торжищахъ и улицахъ^ по селаиъ 
и дворамъ, чему дивились иноземцы ^). Но не одни пустынники и 
б1^дные монахи бродили по м]ру. Мног1е иноки, хотя принадле- 
жаяи и къ общежительнымъ монастнрямъ, им^Ьвшимъ средства для 
жизни, но, забывъ свои об*Ьты и не желая подчиняться строгимъ 
правиламъ общежит1я, оставляли свои обители и скитались по го- 
родамъ и селамъ, по пустыпямъ и монастырямъ до тФхъ поръ, 
пока не наскучивала имъ эта бродячая жизнь и они, наконецъ, по- 
селялись въ каконъ нибудь монастыр'Ь; по н'Ькоторыхъ чернецовъ 
и черницъ, особенно б:Ьдвыхъ, не принимали ни въ какой мона- 
стырь, и они не ии'Ьли себ1Ь покою нигд'Ь^). Припомпимъ при 
этомъ, что н^Ькоторые настоятели и игумены насильно выгоняли изъ 
монастырей своихъ б11дныхъ подчиненныхъ, даже старыхъ слугъ и 
вкладчиковъ*). Оттого встр-Ьчались и таюе б-Ьдные чернецы и чер- 
ницы, скитавш1еся по М1ру, которые какъ бы не знали^ что такое 
(словетъ) монастырь: черницы жили при церквахъ приходскихъ 
просвирницами, а чернецы служили при ткхъ же церквахъ попами ^). 



1) Шй. гл. 5^ вопр. 19. 
«) Ша. вопр. 13. 
«) 1ЪИ. вопр. 37 и п. 85. 
*) Шй. гл. 5, вопр. 8. 

3) 1Ы(1. вопр. 9. Как1Я м4ры употребшгь Стоглавый соборъ для иско- 
ренеюя всЬхъ такого рода несообразностей, см. въ СтоглавннкЬ гл. 86, 
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Малбвыие юнастнрыл и пустнньки, крои! того^ что увеличи- 
вали иасеу .бродячигь иноковъ, со($у|азнявшихъ Н1рянъ своимъ до- 
ведешеиъ, служили еще и съ другой стороны къ большону оира- 
чешю и безъ того тмшой вартиин монастырской жизни. Мона- 
стнрьви и пустнньки разбросаны были въ глухихъ безлюдныхъ м'Ь* 
стахъ, среди дрем^чихъ л^Ьсовъ, вдали отъ административяыхъ и 
судебныхъ центровъ. Поггому воатроль надъ ними былъ особенно 
неудобеиъ и труденъ. Бъ тому же^ во иногихъ иелвихъ монасты- 
ряхъ, кавъ впрочеиъ и въ нДкоторыхъ настодщихъ большихъ мо- 
настыряхъ, не рукоридились точныиъ и подробныиъ уставонъ об- 
щежит1я, а <особнниъ> уставонъ^ почему таше монастырьки на* 
знвались <особными> (необщежителмыми). Образцоиъ этого устава 
можетъ служить нйказнал аромата, данная нашими епископами 
особенныиъ монастырямъ въ начал'Ь ХУ1 вАва. Зд'Ьсь въ самнхъ 
общихъ чертахъ излагаются правила монашеской жизни. Запов'Ь* 
дуется, наприи.) игуиенамъ им'Ьть «совершенную духовную любовь > 
къ подчиненной братш, а последняя обязывается слушаться на* 
стоятеля. Преподаются также правила о раяд'ЬлФ ионастырсвихъ 
доходовъ % Легко понять, что подобный, аишвоиъ обнцй уставъ 
оставлялъ много простора для иноковъ особныхъ монастырей, и 
не удивительно, если эти иноки, не направляеиые и не огражда- 
еиые подробными правилаии и порядками общежит1я, могли удобно 
предаваться своевол1ю, распущенности и иногда даже совс:Ьиъ за- 
бывать о свойхъ обязанпостяхъ. Правительство вид'Ьло это и хо- 
гЬло врачевать его ввбден1емъ въ мелпе монастыри общежит1Я, 
которое въ митрополичьихъ уставныхъ граматахъ называется бого- 
раднымб ^). Изв'Ьстны объ этомъ заботы митр. Макар1я. Но не* 
легко было, нривыкш1е къ своевол1ю, мелк1е монастыри подчинить 



71, 49, 74, 50. Кавъ изв']§стно, митр. Макар!!^, еще до Стоглаваго собора^ 
будучи арххеонскопомъ Новгородскимъ, обратядъ серьезное вн11ман1е на 
безпорядки въ мелкихъ монастнрькахъ и пустнньвахъ его епарххи. Для 
пресЬчешя зла онъ ввелъ танъ чинъ общежипя. Сделавшись митропо- 
литомъ, онъ старался распространять этотъ чинъ во всеВ нетропол1И 
(см. Ист. рус. церк. ы. Филар. ч. III, § 46). № Автовъ Эксп. на стр. 482. 

О Акты Арх. ЭЕСиед. I, № 381. 

^) См. напр. и въ сейчасъ указанномъ •>& Актовъ Экснед. на стр. 482. 
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уставу общегит1я. «Привычка не только иноковъ, но даже людей 
етороннихъ для обители^ выразимся словами ир. Филарета, удер- 
живала желашя при етарин'Ь>. И «особные> монастыри продол- 
жали существовать, служа нер'Ьдко пр1ютаии и разсадниками тяж- 
кихъ пороковъ. 

Вогь что говорилъ царь отцамъ Стоглава относительно этихъ 
монастырей: <Въ нашемъ царстве на Москв'Ь и во всЬхъ град'Ьхъ 
(находятся) монастыри особные: живетъ игуменъ да два или три 
чернеца, или какъ гд-Ь случится; да шуть же въ монастыре 
живуть мгряне съ женами и детьми; а въ воторомъ монастыр^Ь 
живутъ черницы (т. е. въ женскихъ монастнряхъ), ино въ томъ 
монастыр^^ также живутъ М1рянб съ женами и холостые; въ ином 
оке монастыре черницы и чернщл живутъ (вм'Ьсгк), а въ 
иномъ попы и дьяконы и дьяки и пономари съ женами тутъ же 
€ъ черницами вмФст^к живутъ > О- 

До такихъ разиФровъ облегчено было въ <особныхъ> ионастн- 
ряхъ сношеше чернецовъ съ женщинами и черницъ съ мужчинами ! 

Бдва ли можно допустить, чтобы до такихъ же крайностей про- 
стиралось д'Ьло и въ общежительныхъ монаетыряхъ, гд'Ь уставы 
былъ строже и опред^ЬленнЪе, и надзоръ за поведенгеиъ монаховъ 
удобн'Ье. Но и зд'Ьеь очень часто, по небрежности, случалось, что 
въ кел1и къ монахамъ приходили жонки и д'Ьвки ^). Посбщенге 
женщинами монашескихъ келШ равныиъ образомъ и отлучки ино- 
ковъ изъ монасгырей зам^тилъ еще преп. Ьсифъ Волоколамски, 
обходя общежительные монастыри. Относительно Переяславскаго Го- 
рнцкаго монастыря сохранилось свид'Ьтельство (начало ХУ1 в^ка), 
что въ немъ (вероятно, какъ и вездф) иноки безъ благословен1я 
настоятеля отлучались на торжище, ходили въ М1рск1е домы 
и тамъ пировали и даже ночевали по н1ьснольку сутокъу а 
въ праздники и въ свои именины созывали къ себ'Ь родныхъ, дру- 
зей, знакомыхъ съ оюенами и дптьмщ которце есть оставались 
въ ихъ кел1яхъ по нтьскольку дней и ночей. Въ этихъ недостат- 



1) Стоп. п. 5, вопр. 37. Сн. Наказная грамата и. Макар1Я Прав. Соб. 
1863 г. I, стр. 207-208. 
«) 1Ыа. гл. 49. 
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вахъ сознались сами инокя Горицкато монастыря, когда избрал 
себ! въ настоятели препод. Дашила Переяславскаго, и дали ену 
аб^ть исправиться О- Но не этнмъ только ограничивалось зло. И 
за монастнрсюя сгЬнн прокрался, растл-Ьвавипй русское общество, 
гнусный С0Д0МСК1Й трЬть. По словамъ Макснна Грека, нФкоторыхъ 
монаховъ < возмущало > не только женское вид^Ьте, но и да(^* 
личнаю отрочища ^). Стоглавый соборъ свидФтельствуетъ, что 
< ребята молодые по веп>Мб келлгямб о/оили невозбранно^ '). Для 
пресФчешя этого-то великаго зла 1осифъ Волоколамске въ своей ду* 
ховной грамагЬ *) и Стоглавый соборъ запрещали жить въ мона* 
стыр'Ь <юлоусымъ>; соборъ еще прябавляетъ, что въ случае 
нужды < немощи рада или старости >, монахъ можетъ пользоваться 
услугою <имущаю браду > '). ПослЪ. такихъ уже черезъ-чуръ р-Ьз- 
кихъ свидЪтельствъ о безнравственности н'Ькоторыхъ монаховъ, 
едва ли произведетъ какое либо впечатл'Ьтё слЪдующШ порокъ, 
наблюдаемый въ монахахъ самимъ царемъ Тоанномъ 1У: <Азъ 
видал1б, писалъ онъ къ игумену Бириллова монастыря (что мо- 
нахи) по четкамъ материн лаютъ> ^). 

В'Ьроятно на удовлетвореше этихъ-то чувственныхъ страстей 
ближайшимъ образомъ и требовались монахамъ гЬ < особый стяжа- 
Н1я>, или, по выражешю инока Васс1ана, «кража въ собину> 
сверхъ монастырской казны, который позволяли себ-Ь монахи и 
въ богатыхъ обителяхъ, при полной возможности пользоваться изъ 
общей казны <на всяк1я свои потребы» (конечно должный) ''). 

На развит1е между монахами чувственности, заставлявшей ихъ 
нарушать об'Ьты Ц'Ьдомудр1я, им'Ьло большое вл1ян1е и то «без- 
м-Ьриое упиван1е>, засвид'Ьтельствованное общимъ голосомъ совре- 
менниковъ. И Стоглавый соборъ поставилъ въ прямую связь эти 



1) См. у преосв. МаЕар. Ист. рус. дерк. VII, 101—102. 

«) Соч. Макс. Грека II, стр. 141. 

«) Гл. 5, вопр. 8. 

*) Опис. рукоп. Син. библ. II, № 190, стр. 518. 

5) Гл. 5, вопр. 8. 

•) Акты Ист. I, № 204. 

^) Поучеше м. Даткла къ брат1и 1осифова Волоколамскаго монастыря. 
См. въ Ист. рус. церк. пр. Макар. VII, 362. Сн.Разсужд. Васс1ана,въЧт. 
общ. ист. 1859 г., кн. Ш, 11; также Стогл. гл. 49. 
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два неразлучные спутника — пьянство и блудъ. Оиъ справедливо за- 
иЪчалъ, что иноБИ <отъ шянственнаго пит1я въ конечную погн* 
бель и въ блудный ровъ впадали > О* 

Мы уже ин^^и случай вид'Ьть, какъ сильно распространено было 
пьянство нещу ионахаии. Вотъ еще нФвоторыя свидетельства 
въ подтверждеше и пополнеше сказаннаго. — Вся 52 глава Стогла- 
ва посвящена собороиъ на увещан1е иноканъ^чтобы они не преда- 
вались безмерному упивавш, а соблюдали строгое воздержаше 
въ ПИТ1И: здесь жесоборъ изображаетъ въ резиихъ чертахъ нрав- 
ственное безобраз1е человека, особенно инока, подверженнаго по- 
року нетрезвости. Отцы собора советовали <егда подобаетъ» вы- 
пивать <по чаши или по две или по три>. Монахи же <сего 
(ограничен1я) ниже слышати хотели, ниже ведали меру чашъ 
онехъ. но сицева мера ихъ есть егда шяни будутъ якоже себе 
непознати ниже помнити множицею даже и до облевашя и тогда 
престонуть пити>. И Хоаннъ Грозный также свидетельствуетъ, что 
<мы (иноки) шемъ донележе въ смехъ и детемъ будемъ> . По 
словамъ Максима Грека, монахъ «чаете шанъ весь червленъ и 
безчинно слоняяся и прегордая вещаваетъ»^).... Но не будемъ 
более приводить скорбный свидетельства объ этой сторопе печаль- 
ной действительности. 

Соображая все сказанное о нравственномъ состоянш монашества, 
приходится сделать прискорбное заключете, что наша монашеству- 
ющая брапя не была свободна отъ многихъ пороковъ, которыми 
заражена была въ ХУ1 веке большая часть людей. 

Бонечно, те пороки, которыми страдала монашествующая бра- 
тья, не могли не тяготить совести последней. И вотъ она, для 
успокоев1я совести своей, или придумывала < изветы во гресехъ> 
€воихъ, или прибегала къ тому могущественному въ подобныхъ 
терзашяхъ совести средству, которымъ врачевалъ себя почти каж- 
дый больной нравственнОу но еще не потерявппй совесть, членъ 



1) Гл. 62. 

Я) Соч. М. Грека II, стр. 219. Обличенш вообще чревоугодниче- 
ства иноковъ Максииъ посвятилъ отд'Ьльное, впрочемъ, небольшое слово 
(VI во П том*). 
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древне^рушБаго общества — къ тотаоху н ревностдому, хотя и чи- 
сто вн&внему, механвчесвоиу, внполнешю обрядовъ реяипозннхъ, 
т. 6. утративъ <милость> (существо релнш), монахи <хранили 
еуетная и ложная» . Наприм., пируя роскошно <по вся дни», мо- 
нахи, между пропмъ, придумнвалн и таше «и8В'Ьтн> — то ссшш* 
лись на < немощь телесную >, то увашвали на «друговъ црише- 
ств1е>, то оправдввали свои слабости < различными праздниками 
и звашемъ сродниковъ и сосЬдъ> ^). Но главное, на чемъ монахи 
основнвади всю надежду спасешя это <вн1кшнее од^юе власяннхъ ру- 
бшцъ> и пребнваше въ <мЛсгк нешествуемомъ ногами женом1рянол1)б- 
цевъ> т. е. въ монастыре. Внеппй монашесвШ чинъ — богатн! 
свою надежду на спасете полагалъ еще на новомъ основати, — 
еостоявивемъ въ единомъ лишеши мясъ и рнбъ и елея во щепя 
«вдщенннхъ постовъ, не переставая однако <обидити и лихоимг 
ствовати б^дння подручники и въ судилища влачити ихъ и враж- 
дебна ихъ ратовати и озлобляти различив > '). Препод, Максимъ 
Грекъ со всею силою воорулвался противъ такого ложнаго понима- 
шя монахами существа иноческой жизни. Онъ доказнвалъ заблуж- 
даввшмся, что одежда монашеская сама по себ'Ь не только <не 
пользуетъ ко спасен1ю нимало, наипаче же осуждешю большему 
виновно будетъ>, тЬмъ, кои < такими худгши (ризами) обложени, 
жит1е проходить неприлично имъ и всячески неподобно >. <Не мест- 
ными прекЬненш, говорилъ онъ еще, угождаеиъ бываетъ вс^хъ 
Владыка, ниже преоблачен1емъ худыхъ рубищъ, ихже ово сирФчь 
пустынное пребываше, убо многаго ради безмолв1я взыскуется, ово 
же смирешя ради избирается. Аще кто въ сихъ сый, паки пле- 
тется въ плищехъ О и М1рскихъ печалФхъ, ничтоже разликуетъ 
пса, обращающася на свою блевотину >0. — Этимъ, крайне не- 



1) Соч. М. Грека П, стр. 124—125. 

^) ТЫЛ. стр. 148, 161. Бедные подручниви едва ли им^и случав ли- 
шать себя добровольно дорогой н вкусной пищи. 

3) Шищъ— шумъ, кривъ, молва. Объясн. Редакц. 

«) 1Ь1с[. стр. 148. 0блячбН1Я преп. М. Грека, направленная противъ 
ложнаго пониматя монахами своихъ обязанностей, встр'Ьчаются во мно- 
гихъ м^стахъ его сочинеюй, а особенно въ V, XIV, XXXVI, I и П сло- 
вахъ (II т.). 
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лестннмъ для нашего нонашеетва, сравнешемь препод. Максима 
Грека мы начали настоящую главу; содержаше же главы пока- 
зало, что есть основаше поставить означенное сраввеше и въ за- 
влюченш главы. Бавъ зто ни прискорбно, однако необходимо со- 
гласиться, чтовъ описываемую эноху монашество наше, эти — «зем- 
ные ангели и небесные человЪки> — стояли далеко и очень далеко 
отъ высокаго идеала нравственнности, предлагаемаго ревнующимъ 
о Ш13НИ совершенн'Ьйшей. Но эта скорбь должна удвоиться, когда 
мы представимъ, что порочное монашество, погрязая <въ бездне 
гр'ЬховнМ>, не пыталось, даже не желало подняться изъ этой 
бездны. Скажемъ бол^Ье — оно противодМствовало и противодШ- 
ствовало съ силою, когда его пытались поднять и < возвести атг 
тли> къ непышной жизни сожал'Ьвпие о немъ, избранные братья 
его. Объяснимся. 

Въ описываемое время явились попытки исправить монастырскую 
жизнь посредствомъ возстановлешя древнихъ уставовъ. Посмотримъ, 
къ чему привели подобный попытки. 

Когда Хосифъ Волоколамск!! захот^ъ ввести въ Боровсвомъ 
монастыр-Ь бол'Ье строг1й уставъ, то большинство братш воспроти- 
вилось его намЪретю и онъ вынужденъ былъ оставить этотъ мона- 
стырь^). Еогда веодоритъ основалъ на р^к-Ь Бол-Ь ТроицкШ 
монастырь и запретилъ въ своемъ уставе всякое прхобр'Ьтеше, кромЪ 
труда рувъ, а также деряшть въ монастыр^Ь женщинъ, то <сего 
ради, говорить БурбсвШ, сложившеся со д1аволомъ, мниси оные 
вознеистовавшася; имаютъ старца святаго и бьютъ нещадно, и не 
токмо изъ монастыря извлачаютъ, но и атг страны тоя изю- 
няютг, аки врага н'Ькоего>. По рекомендащи Артем1я (игумена 
Троице-Серпева монастыря) царь назначилъ веодорита архиманд- 
ритомъ Суздальсваго Евеим1ева монастыря. Ревностный веодоритъ 
и зд'Ьсь началъ обличать монаховъ, жившнхъ не по уставамъ и 
церковныиъ правиламъ, сталъ < уз дать ихъ страхомъ Бож1Имъ, 
наказающе по великому Василгеву уставу жительствовати>, то его 
возненавид'Ьли монахи и, «оковавши веригами жел'Ьзными> и по- 



») Содовьевъ, Ист. Рос. V, 264. 
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бивши, постарались устроить л'^^о таБЪ, что его (беодорита) сослали 
въ заточеше на* СоловецкЛ островъ. АртемШ оставилъ игуменство 
въ Троицкоиъ*Серг1евомъ монастнр'Ь <иногаго ради мятежу и лю- 
бостджательннхъ, издавна законопреступннхъ монаховъ>^). Извест- 
ный ПаисМ Ярославовъ еще прежде Артем1д принужденъ бнлъ 
оставить игуменство (въ томъ же Троицкомъ монастнр'Ь) потому^ 
что <не моы^ чернецовъ превратити па Бооюгй путь>: они 
хот'Ьли даже убить его: <бяху бо тамо бояри и князи постриг- 
пияся, и не хотяху повиноватися (своему игумену) ^). Невольно 
припоминается при этомъ многооб:Ьщавш1й митрополитъ руссюй 
веодос1й, принужденянй оставить митрополш (1464 г.) всл'Ьдств1е 
великаго ропота въ духовенств'Ь, поднявшагося на митрополита за 
то, что онъ хогЬлъ < навести его на Бож1й путь». 

Такимъ образомъ, попытки частныхъ .тацъ исправить монастыр- 
скую жизнь возстановлен1емъ древнихъ строгихъ устаровъ оказались 
вполне безусп^Ьпгаыми. 

Максимъ Грекъ съ своей стороны предлагалъ еще частную мФру, 
именно, чтобы игумены избирались <соборомъ> бр&т1и, а не дарами 
сребра и злата, приносимыми иароднымъ писаремъ(?). Так1е игу- 
мены, зам'Ьчалъ онъ, «суть безчинники жипемъ, въ П1янств'Ь всегда 
и пищи всякой упражняющеся сами, а сущ1и подъ рукою ихъ 
брат1я презираеми тЪлесн*Ь и небрегоми духовн'Ь, скитаются безпу- 
Т1емъ, якоже овцы не имуще пастыря >^). Но если онъ ставилъ 
хорошую жизнь монаховъ въ зависимость отъ хорошихъ игуиеновъ, 
то самымъ лучшимъ доказательствомъ противъ его мн'Ьн1Я служить 
борьба сейчасъ представленныхъ лицъ. Хосифъ Волоколамсюй, 
Паис1й, Артем1й и веодоритъ очень изв'Ьстны своею жизн1Ю, чтобы 
подтвердить это. Съ другой стороны, есть свид-Ьтельство, что бес- 
порядки монастырской жизни происходими именно отъ выбранныхъ 
монахами игуменовъ. Эти посл'Ьдн1е являлись иногда такими разру- 
шителями уставовъ монастырскихъ, что вынуждали благочестивыхъ 
старцевъ ув'Ьщавать ихъ не развращать иноческаго жит1Я. Разсер- 



1) Сказан, кн. Курбсваго, стр. 132—137. 

*) Ист. госуд. Рос. Карамзина, пр. 321 къ VI т. 

О Соч. Максима Грека Ш, 187. 

14 
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женные этимъ игумены, мало того, что не внимали ув'Ьщашяиъ 
старцевъ, но еще били этихъ старцевъ и выгоняли изъ мона- 
стырей *). 

Но не только жкщ частныхъ лицъ, не им'Ьвнпя зсарактера по- 
всюднаго^ общецерковнаго, оназались несостоятельными и безусп'Ьш- 
ныии для исправлен1я монастЕфСЕОй 1и13Ш1; точно также несо- 
стоятельными и мащстАшвяжЕ оказались и м^^ры цЪлаго собора 
представителей русской церкви — Стоглаваго собора. Известное намъ 
послаше 1оанна IV въ Бирилло-бЪлозерскШ монастырь писано уже 
спустя бол^Ье четверти стол'Ьпя посл'Ь Стоглаваго собора, — а между 
т'Ьмъ, какими красками изображаетъ царь н^Ькоторая наши обители! 
Зло, растлевавшее русское монашество въ ХУ1 ьЬл% продолж&яо 
существовать и въ ХУП вЬкЬ. Въ этотъ в'Ькъ встрФчаемъ изв'Ь- 
СТ1Я, что отъ пьянства въ монастыряхъ бываетъ многая вражда 
и мятежи, отъ чего иноческому чину угрожало совершенное разруше- 
те; монастырсюя власти со своихъ слугъ, послаиныхъ въ мона- 
стырсшя вотчины на жалованье, и съ крестьянъ брали посулы 
больнпя, а кто не давалъ, тому чинили побои и изгони больппя^)... 

Такъ дорога была для монаховъ «временная сладость гр'Ьха!>... 

О См. соч. 1осифа Водоколам.: сСказаше о св. отцахъ монастырей 
русскихъ», — у Соловьева въ Ист. Рос. V, 275. 

«) Акты Арх. Экспед. IV, 37, 188, 325, 328 и и др. 



Основываясь па томъ, что сказано во всЬхъ предндущнхъ гда- 
вахъ, должно заключить, что ХУ1 вФкъ въ исторш ролигюзно- 
нравственной лшзнн русскаго народа является вФвонъ мрачннмъ. н 
нопригляднннъ. Бакъ ни прискорбно такое заключеше, однако оно 
имФеть за себя много р^шитекьннхъ и твердыхъ осиовашй. Но 
невольно рождается вопросъ — неужели относительно ХУ1 в'Ька 
можно сказать только то, что сказано о немъ въ предндущихъ 
тлавахъ? неужели среди густого мрака нев:Ьжества, господствовав- 
шаго въ зтотъ вФкъ, совсЬмъ не мерцало св'Ьтлнхъ лучей? неужели 
и въ нравственной жизни было такъ безотрадно, что сл'Ьдующее, 
нанрим'Ьръ, свидетельство м. Дашила о современникахъ его должно 
понимать въ синели безусловномъ, а не относительно|ъ: <вси плот- 
ская любятъ, всФмъ греховная и беззаконная радостна, вси на 
земли хотятъ жити, вси по смерти жит1я не памятствуютъ, вси 
кощунняцн, вси смЪхотворци, вси злоглагольници, клеветници?>0 — 
Безъ всякаго сомн!Ьн]я, вАть. Только предвзятая мысль, нам'Ьрен- 
ное игнорироваше, могутъ утверждать противное. Но почему же 
въ такомъ случае главные свмд'Ьтели очевидцы умалчиваютъ о 
достоинствахъ современниковъ? почему препод. Максимъ Грекъ, 
м. Дашилъ, царь 1оаннъ на Стоглавомъ соборе указывали на одни 
лишь недостатки въ нашемъ народе, монашестве и во всемъ духо- 
венстве? Прямой ответь на эти вопросы не тотъ, что будто у 



1) Сборникъ м. Даншла, л. 485. 

• 14* 
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насъ тогда уже ничего добраго не было, а тотъ, что упонднутыд 
представители своего времени не имФли повода и надобности рас* 
хва.1ивать современниковъ (обычное явлен1е); а обращать вниманге 
на «уществовавш1е недостатки и пороЕи, обличать и пресл'Ьдовать 
ихъ они вынуждались достойнымъ всякой похвалы желашемъ испра- 
вить и искоренить эти недостатки и пороки. Такой справедливый 
образъ д'Ьйствхй главныхъ нашихъ руководителей по отношенш 
къ своимъ современникамъ послужилъ основан1енъ и для нашего 
метода изображен1я нравственнаго состоянхя тогдашняго общества, 
и это гЬмъ бол'ЬСу что мы находили подтвержденге своей оц'Ьнк'Ь 
въ оффищальныхъ памятникахъ и свид'Ьтельствахъ другихъ совре- 
менниковъ. 

Но если истор1я не должна скртать зла, какъ бы оно при- 
скорбно для насъ ни было, то не должна и преувеличивать его и 
умалчивать о добр*, которое въ данное время, конечно, существо- 
вало, служа какъ -бы противов-Ьсонъ злу. Поэтому мы, сказавъ о 
нев-Ьжеств* и порокахъ, господствовавшихъ на Руси въ описывав- 
мое время, считаёиъ себя нравственно обязанными указать и на 
св^тлыя стороны въ релипозно-нравственной жизни этого времени. 

Сл'Ьдя вообще за ходомъ церковно-исторической жизни русскаго на- 
рода, нельзя не заметить, что съ XV в'Ька внутренняя жизнь наше* 
церкви значительно развивается и укрепляется и начинаетъ проявлять 
себя въ событ1яхъ бол'Ье важныхъ и крупныхъ, ч']^мъ въ какихъ 
проявлялась онгь подъ бременемъ княжескихъ усобицъ и монгольскаго 
ига. Подавляемый досел* духовный силы Руси начинаютъ пробуж- 
даться и хотя не идутъ пока дал-Ье состоян1я брожвн1Я, однако 
уже и въ этомъ состояши онЬ громко заявляютъ о себ* въ области 
умственно -религ10зной жизни. Плодомъ этого брожешя пробуждаю- 
щихся духовныхъ силъ въ XVI в^к* являются, между прочимъ, 
ереси жидовствующихъ, Вашкина, 0водос1Я Косого,— ереси, противъ 
которыхъ со всею силою боролось православхе. Но съ другой сто- 
роны, и (зъ самомь православги повгьяло новымъ духомъ, явились 
новыя воззр'Ьн1я, которыя шли прямо въ разр'Ьзъ съ укоренивши- 
мися въ церкви взглядами. На арену церковной д-Ьятельности 
выступаютъ лица, стремящтеся одухотворить церковь, пробудить 
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ее отъ ея иногов'ЬБОваго сна. Но, Бакъ и всегда бнваетъ при 
важннхъ переи^Ьнахъ^ совершающихся въ народной жизни, новня 
идеи, новня начала должны были непргязненно столкнуться съ на- 
чалами и воззр1Ьн1ЯМи, до нихъ господствовавшиии. ПослФдшя, 
т. е. старня идеи и начала, при атоиъ столкновен1и стремятся 
отстоять для себя право исключительнаго существован1я^ и, наобо- 
ротъ, идеи и начала новыя усиливаются пр1обрФсти такое право 
для себя, т/ е. стать единственными исключительными факторами 
жизни народное. Всл'Ьдств1е такого нбпр1язненнаго столкновен1я 
между двумя противоположными началами завязывается жаркая и 
ожесточенная борьба, борьба на жизнь и смерть. И длится эта 
(!орьба до т'Ьхъ поръ, пока не падетъ идея старая, пока не востор- 
жествуетъ новое начало. Этотъ переворотъ можетъ совершиться 
только тогда, когда общее мн-Ьихе будетъ противъ старыхъ идей 
и началъ, когда большинство признаетъ ихъ отжившими свой вЪкъ, 
безполезными для общества. Тогда-то по законамъ неизбежной не- 
обходимости они должны прекратить свое сущвствован1е, уступить 
евое м'Ьсго началамъ новымъ, согласннмъ съ требовашями эпохи. 
Такъ бываетъ въ наук'Ь, такъ бываетъ и въ жизни народа. 

Эти переходный времена, эти перевороты, совершающгеся въ жиз- 
ни общества заслуживаютъ полного вниман1я историковъ, им'Ьютъ для 
нихъ ВЫС0К1Й интересъ. Бъ числу такихъ-то важныхъ переходныхъ 
эпохъ въ исторхи русскаго народа относится и XVI в4къ. < Шест- 
надцатый вФкъ, говорить, напримЪръ, г. Полевой въ своей исто- 
р1и русской литературы, — есть в4къ борьбы, в*къ попытокъ 
и стремлен1й къ установленш иного, лучшаго порядка вещей, такъ 
какъ въ обществ^^ уже живетъ тягостное сознан1е того, что оно 
не можетъ существовать дол'Ье на тФхъ же основашяхъ, если же- 
лаетъ следовать дал'Ье путемъ дМствительной жизни и органиче- 
скаго развит1я. Но, продолжаетъ и онъ, начала общественной жизни 
еще настолько оказываются живучими и сильными въ этомъ ъЬк% 
что ВС* стремлен1Я лучшихъ представителей общества къ улучше- 
Н1Ю, изм4нея1Ю существующаго порядка вещей — разбиваются о при- 
верженность большинства къ застою и неподвижности, основанной 
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на глубоЕОмъ нев^^ствФ массы и на грубости, испорченности нра- 
вовъ въ внсшихъ слояхъ общества >0. 

Не наша задача сл'Ьдить за ходоиъ борьбн между старыми 
и новыми началами на арен-Ь политической, представителями кото- 
рой въ половин'Ь ХУ1 в'Ька являются 1оаниъ Грозный и князь 
Бурбсшй. Но мы не можемъ не остановить вниман1я на харак- 
тер^ь этой борьбы, новомъ, составляющемъ принадлеяшость раз- 
сматриваемаго времени, неаыханномъ въ раннМппя эпохи нашей 
исторш. Это новое, весьма замечательное въ ход'Ь указанной борьбы 
то, что она не есть только исключительно борьба матерхальная, 
состоящая въ пыткахъ, пресл'Ьдован1яхъ и казняхъ. Н'Ьтъ, против- 
^ НИКИ ведутъ ожесточенную борьбу при помощи пера, слова, на по- 
прищ'Ь литературномъ. Вотъ почему наша светская литература 
ХУ1 стол^пя явилась живЪйшимъ выражешемъ современности, 
прямымъ выражен1емъ борьбы двухъ противоположныхъ началъ, 
преобладавшихъ въ общественной жизни данной эпохи. Тогда какъ 
литература предшествовавшихъ в^ковъ — переводная или заимство- 
ванная съ Востока — не им^а этого характера жизненности, не 
проистекала изъ насущннхъ потребностей общественной жизни, не была 
ея непосредственнымъ результатомъ^). Объ этомъ знаменательномъ 
явленш въ умственной жизни русскаго общества г. Соловьевъ, по 
поводу борьбы между 1оанномъ Грознымъ и княземъ Бурбскимъ, 
замФчаетъ: <одна крайность борьбы, одинб личный характера 
борцовъ не объясняетъ намъ вполне явлешя: надобно прибавить, 
что борцы эти воспитались въ словесной борьбе, въ предан1яхъ 
о ней, привыкли признавать за этою борьбою важное значеше, 
привыкли уважать это повое аруаюге — слово. Борьба, которая 
нри Грозномъ оканчивалась, борьба государей московскихъ съ осно- 
ванными на старин'Ь притязашями княжеско-боярскими, началась 



1) Истор1Я русской лигературы, Подеваго, второе изд., стр. 115. Сн. 
взглядъ на ХУ1 В'^къ г. Унанца въ его стать']^ — - Митрополитъ Филиппъ — 
(Древн. н новая Росс1я 1877 г., III, № 11, стр, 193 и сл^Ьд. С. Соловьевъ 
смотритъ на ХУ1 ъЪкъ такъ же, т. е. какъ на эпоху борьбы стараго съ но- 
вымъ (его Истор. Россш VII т.). 

«) Исторгя русской литературы, Полеваго, стр. 125—126. 
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при Хоанн^Ь Ш и тогда же (т. е. ненногимъ ран'Ье начала разсиа- 
триваеиой нами ёпохн) бнла соединена съ литературнннъ движе- 
шеиъ; борьба Софш Палеологъ еъ ПатрикФевнин и Ряполовскими 
т:Ьсно бнла соединена съ церковною борьбою по поводу ереси жи- 
довствующихъ>^), которая также не ограничивалась одною иатерг 
альною стороною, т. е. пресл'Ьдоватями н казняии, но сопровож- 
далась, по крайней м'Ър'Ь съ одной стороны, литературннии опро- 
вержен1яии и обличешями. <Просв'Ьтитель> Хосифа Волоколанскато 
д&саетъ честь не только составителю, но и его времени. Хосифу 
Волоколаибкоиу впоел^Ьдств1и подражалъ ЗиновШ Отенсшй. Въ опро- 
вержеше ереси веодос]я Косого и Матв'Ья Башкина онъ написалъ 
свои знаменитые < Истины показан1е къ вопросившимъ о новомъ 
ученш» и <11ослан1е многоаовное къ вопросившимъ о извФспи 
благочеспя на 8ломудр1е Еосого и иже съ нимъ>^. Мы готовы 
даже согласиться съ мн'Ьтемъ г. Соловьева, что появлеше въ ХУ1 
в^ЬкЪ знаменитыхъ Макарьевскихъ Четь-миней обязано той же раз- 
вивавшейся любви къ словесной литературной борьбе. Къ такого 
рода борьб^Ь съ врагами православхя, какъ справедливо зам-Ьчаотъ 
онъ, нельзя было приступить безъ приготовлешя, безъ начитанно- 
сти. Поэтому, чтобы облегчить пользоваше духовнымъ оруж1еиъ, 
его нужно было собрать, сложить въ одно м'Ьсто. И вотъ м. Ма- 
карШ собралъ всФ изв-Ьствыя на Руси духовныя книги въ 12 гро- 
мадныхъ фол1антовъ ').. Зам'Ьтимъ, кстати, что самыА актъ соста- 

с 

влен1Я Четь-миней не могъ не возбуждать нЪкотораго литературнаго 
движешя. Макар1й трудился, конечно, не одинъ, а вызывалъ на 
трудъ въ помощь е&б^ и другихъ грамогЬевъ. Посл'Ьдн1е копались 
въ рукопнсяхъ, отыскивали жит]я святыхъ и вообще потребныя 
статьи, выбирали изъ нихъ лучши^ переписывали ихъ и распола- 
гали по числамъ м'Ьсяцевъ, и эти книжныя занятк длились въ 
одномъ Новгород* 12 л4тъ. Но, — продолжимъ несколько отступ- 



») Исторхя Россш, Соловьева, VII, 199. 

2) Книга сИстин. повазан1е» издана Казанскою Дух. АБадеммею 1863 г. 
<11ослан1е же многословное» еще находится въ рукописи въ библ. Спб. 
Духовной АЕадемш. 

3) Солов., Ист. Рос. VII, 241. 
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лбН1е, — м. МакарШ юЛдъ и другое бол^е положительное и существен- 
ное вл1ян1е на нашу литературу, на ед дальнЫшее развипе и обо- 
гащеше новыми произведеным, хотя въ однохъ лишь род'Ь. То 
была исключительно литература жит1й, которнхъ явилось теперь, 
во дни м. Макар1я, столько, сколько не являлось ихъ у насъ ни 
прежде, ни послФ него^ въ подобный непродолжительный перходъ. 
Такое направлеше и оживленхе нашей литературы обусловливались 
ц'Ьлынъ рядомъ обстоятедьствъ времени. Укажемъ изъ нихъ только 
на главнМш1я. Во первыхъ, въ своихъ Четь-минеяхъ м. Макар1й же 
лалъ совм^Ьстить жит1я не только святыхъ древней церкви, ш> 
и отечественныхъ и вообще славянскихъ. А между гЬмъ откры* 
лось, что ЖИТ1Л н^^которыхъ изъ этихъ святыхъ еще вовсе не были- 
написаны, а другихъ, если и были написаны, то неудовлетвори* 
тельно. И вотъ явилась настоятельная нужда въ составлен1и < но- 
выхъ ЖИТ1Й святыхъ или, по крайней м'ЬрФ, новыхъ редакц1й жи- 
тШ. Во вторыхъ, собирая для своихъ Четь-миней жипя и отече- 
ственныхъ святыхъ, м. МакарШ не могъ не встретиться съ мыслш, 
что мнопе изъ нихъ, хотя чтутся православными, доселе еще не 
канонизованы. И вотъ въ 1547 г. соборомъ опред^ено было 
праздновать дв'Ьнадцати святымъ по всей Росс1и, а девяти — 
М!ЬстнО; гд:Ь они покоятся. Это обстоятельство потребовало соста- 
влен1я еще нФсколькихъ. жит1й. Еъ той же нужд'Ь въ составленш 
новыхъ ЖИТ1Й нЪкоторымъ святымъ привелъ и Соборъ 1549 года, 
постановившШ праздновать еще пятнадцати русскимъ святымъ. 
Вм'Ьст'Ь съ жит1ями святыхъ составлялись и похвальныя имъ слова. 
Жит1я святыхъ и похвальныя имъ слова надолго остались у насъ 
главнымъ и любимымъ родомъ сочиненШ. 

Но возвратимся къ тому бр0жен1Ю пробуждавшихся духовныхъ 
силъ, которое такъ наглядно выразилось* и въ литературе и въ жизни 
русскаго народа ХУ1 в^ка. Скажемъ сначала несколько словъ 
о борьб* вообще тьмы со свгьтош. Что эта борьба въ XVI 
ь±кЬ началась на Руси, это мы отчасти видели, когда говорили, 
что у насъ среди мрака невежества были люди, жаждавшхе про- 
свещешя, — «тщаливые къ науц*, желавш1е навыкати писан1Я>, 
которые если не им*ли достаточныхъ способовъ для просвещен1я. 
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то сожал-Ёди глу($око о недоетаточности своего образовашя, о тоиъ, 
что «училища никодиже вид'Ьли»^). Бавъ сильна бнла у н'Ьбото- 
рнхъ жажда знашя и съ каиою ясност1ю сознавалась необходимость 
образовашя въ обществ'Ь, по крайней жкрЪ въ н'Ькоторнхъ луч- 
пшхъ членахъ его, этому примФромъ можетъ служить св. ГурШ 
казансвШ. О немъ въ жизнеописанш его говорится, что господинъ 
посадилъ его въ темницу; другъ* нриносилъ ему сюда бумаги и 
чернилъ и святБй въ тюрьм'Ь писалъ книжицы въ научеше д^Ь- 
тямъ *). — Но у насъ въ ХУ1 ъ^^Л начало появляться сознаше 
въ необходимости евронейсваго образован1я и цивилизацш, европейскихъ 
наувъ и искусствъ. Въ этомъ отношеши заявилъ себя самъ царь, 
Хоаннъ Грозннй. Еакъ изв^^тно, онъ въ 1547 году отнравилъ 
въ Гериашж) саксонца Шлиттена и поручилъ ему вызвать оттуда 
людей полезныхъ для Росс1И '). Изъ наказа, Х&ннаго этому Шлит- 
тену видно, что не объ одной матер1альной, но и объ умственной 
пользе своего народа заботился Хоаннъ: кромФ ремеаенниковъ по- 
ручалось Шлиттену вызвать въ Росс1ю людей св'Ьдущихъ въ древ- 
нихъ и новыхъ языкахъ, также юристовъ ; изъ художниковъ пред- 
писано было ему вызвать преимущественно архитекторовъ. Хотя, 
всл^кдств1е коварства Ганзы и ордена Меченосцевъ, Шлиттенъ и 
не усп^ъ выполнить поручен1я, но Хоаннъ не покидалъ мысли ^ 
просв'Ьтить Росс1ю. Для этой ц'Ьли онъ, между прочимъ, посылалъ 
молодыхъ людей за границу, чтобы, ознакомившись съ европейскою 
образованност1ю, они могли расдрастранять ее и въ Росс1И. По 
свидетельству Бурбскаго, ближнШ родственникъ Михаила Матве- 
евича Лыкова былъ посланъ для образовашя <за море въ Ерма- 
Н1Ю и тамо навыкъ добр! Алеманскому языку и писашю: бо тамъ 
пребывалъ не мало л^тъ и возвратился въ намъ въ отечество >^). 
Въ Бонстантинополь патр1арху изъ Москвы также посылались мо- 
лодые люди учиться греческому языку, быть можетъ и не только 
для целей посольскихъ. Такъ посланы были туда Обрюта Михай- 



1) Опнс. рук. Румянц. муз. стр. 557. 

«) Соловьевъ, Ист. Рос. УП, 242. 

3) Ист. Госуд. Рос, Карамзина, т. УШ, стр. 70. 

^) СБазан1я князя Бурбскаго, стр. 107. 
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ловъ Грековъ, Ушавовъ и Внувовъ^). Пробуждешю въ руеекоиъ 
общеетв'Ь сознан1я необходимости научнаго образовашя болФе вс1хъ 
старался содМствовать 11росв:Ь]ценннй Мавсимъ Греиъ. Въ одномъ 
изъ своихъ сочиненШ онъ представляетъ въ прим'Ьръ, что въ Па- 
рих^к собираются изъ всЬхъ странъ <западннхъ и сЬверныхъ 
желающ1е словесннхъ худохествъ, не точ]ю сннове прост'Ьйшихъ че- 
лов'Ьвъ, но и сам-Ёхъ, иже въ царскую высоту и болярекаго и еня- 
жесваго сана>, гд^Ь каждый изъ нихъ < время довольно въ уче- 
ншхъ приятно упразднився, возвращается въ свою страну, ире- 
полонъ ВСЯЕ1Я промудрости И разума и есть сицевый уирашенге 
и похвала своему отечеству, совФтникъ бо ему есть предобръ и 
предстатель искусенъ и спосп^^нивъ ему добрФйшШ во вся, елика 
потребна ему будетъ>. Зат'Ьмъ, обращаясь къ Русскимъ, Максимъ 
говорить: <таБимъ подобаетъ быти же и бывати своимъ отече- 
стаомъ иже у насъ о блаюродш и гмобилги богатства зтьло 
хвалягцеся, иже отъ сващеннаго иаказангя словеспыхь ученгй 
наставляеми и просвтцаеми возмоьутъ не точгю сами сво- 
имд непохвальнымб страстемб одолгмпи и вн'Ьшномъ женол'Ьп- 
номъ уврашен1и нерад^Ьти и вн'Ь сребролюб1я и воякаго лихоима- 
Н1Я себе блюсти^ но аще и иныхъ понудятг подражателями 
ихъ бывати, любителямб всякого боюуюднаю жительства>^. 
Бром'Ь свазаннаго Миесимъ Грекъ сов'Ьтовалъ велик, князю Ва- 
силш Хоанновичу привлекать иностранцевъ, которые могли бы при- 
носить пользу государству. «Поселяне, говорить онъ въ посланш 
къ этому князю, чтобы заманить голубей, обкладываютъ горло до- 
машней голубицы муромъ благовоннымъ, называемымъ исхосъ^), 
и пускаютъ ее летать на вол*; когда же дише голуби прилетятъ 
къ ней, привлеченные запахомъ масла, то поел* влетаютъ съ нею 
и въ храмину господвй>. Такъ пусть и цари отпускаютъ съ честью 
пришельцевъ, если ищутъ похвалы отъ иноземцевъ, а «своимъ гб- 
родамъ желаютъ украшатися и изобиловати мужми, всяшя преиуд- 



1) Соювьева, Ист. Рос. VII, 131. 

«) III т. стр. 180. 

=^) Вероятно смгьсь отъ ри'а^ол. Зан^ч. Редакцш. 
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рост! и художества словесиато и хнтростей житейскихъ искусными» 
Обпцй обычай вс^Ьиъ челов'Ькомъ тано тщатнся пойти, ид'Ьже слы- 
шить вождо живущее въ немъ художество словесно, илк хитрость 
аситейску въ чести мнозть быти>^). На пробужден1е въ руссвомъ 
обществ-Ь сознан1я нужды и пользы образован1я Мавсимъ Гревъ 
вл1длъ еще своими частными советами и беседами въ кругу при- 
ближенныхъ въ нему людей. Онъ, кавъ челов'Ьвъ образованный, 
много вид'Ьвлий на ъЬк^ своемъ, не могь не привлекать къ себ^ 
людей живыхъ и любознательныхъ. И вотъ, дМствнтельно, около 
него образовался кружокъ такихъ людей, которымъ онъ и сооб* 
щалъ много новаго и любоиытваго объ иномъ, лучшемъ устройств'Ь 
общественной жизни, о болФе правильныхъ отношен1яхъ между со- 
СЛ0В1ЯМИ, кашя ему случалось вид'Ьть въ чужихъ краяхъ, о важ- 
ности и необходимости образован1я для блага частныхъ лицъ и цЪ- 
лаго общества. Еъ атому кружку принадлежали весьма замеча- 
тельные люди XVI в'Ька, какъ наприм. Васс1анъ Босой (изъ 
фамилш князей ПатрикФевыхъ), знаменитый князь Андей Мих. 
Бурбск1й, ЗиновШ Отенсюй, прославивппйся борьбою противъ ереси 
веодос]я Босого и Матвея Башкина, наконецъ, инокъ Сильванъ, 
сотрудникъ Максимовъ въ переводахъ, состоявппй при немъ въ 
писцахъ. ВсЬ они съ гордостхю называли себя учениками Максимо- 
выми, и ото почетное имя, по справедливому зам'Ьчашю г. Со- 
ловьева, всего лучше показываетъ намъ значенхе знаменитаго свя- 
тогорскаго инока >^). Едва ли подлежитъ сомн'Ьн1ю, что этотъ свя- 
тогорецъ им1^ъ свою известную долю вл1ян1я на опред'Ьлен1е 
Стоглаваго собора о заведенш первоначальныхъ школъ грамотности. 
Мы вид'Ьли печальную судьбу этого прекраснаго нам'Ьренгя отцевъ 
собора, вид'Ьли и причины, обусловивш1Я эту печальную судьбу • 



1) II, стр. 183—184. 

^) Истор1я Россш, УП, 218 и сл±а. Изъ сл^дствевнаго д']^а о Ивай'& 
Берсен']^ и 8. Жареноиъ видно, что въ кед1ю препод. Максима прихо- 
дили: князь Иванъ Токмаковъ, Василй МихаАловичъ Тучковъ, Иванъ Да- 
ниловичъ Сабуровъ и Юр1Й Тютинъ «и говорили съ нимь книгами и спи- 
ралися межъ себя о книоюнолаъ (Акты Экспед. I, № 172). ^Эти люди смо- 
тр'Ьлп на Максима Грека какъ на «человека разумнаго», почему и обра- 
щались къ нему за р'Ьшешемъ свонхъ недоум-Ьшв, сомн'ЬшА и вопросовъ. 
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Припомнимъ, что главная причина заключалась въ нев'Ьжеств'Ь гро- 
маднаго большинства, которое не только пассивно относилось къ бла- 
гинъ нам'&решяиъ просв1^щенннхъ членовъ своихъ, но и прямо 
враждебно. Бнязь БурбскШ и старецъ Артемхй единогласно и почти 
слово -въ слово свид4тельствуюта, что люди темнаго, нев-Ьжествен- 
наго направлен1я, < мнящ1еся быти учители, . говорили прельщающе 
юношей тщаливыхъ къ науц'Ь, хотящяхъ навыкати писан1я, съ пре- 
щешеиъ запов'Ьдовали ииъ глаголюще: не читайте книгъ мн&- 
гищ и указывали на т'бхъ, кто ума изступилъ, а онеица въ кии- 
гахъ зашолся (съ ума сошелъ), а онеица въ ересь впалъ; <о б'Ьда, 
восклицаетъ Бурбск1й: отнимаютъ оруж1е, которымъ еретики обли- 
чаются, а друг1е исправляются и врачевство сиертоноснымъ ядомъ 
называютъ>*). И не одинъ, конечно, князь Курбсшй глубоко со- 
жал-Ьлъ объ этой печальной д'Ьйствительности. 

Ви-Ьст^^ съ проникновешемъ въ общество сознан1я нужды н важ- 
ности образован1Я, въ религюзной жизни русскаго народа все р'Ьзче 
и р:Ьзче стали обнаруживаться раздвоеше и борьба двухъ напра- 
влен1й: съ одной стороны направлен1я духовнаго, живаго, истинно 
церковно-обрядоваго; съ другой — направлешя нев-Ьжественнаго, мер- 
' тво-обрядоваго, противодМствовавшаго всякому разумному и отчетли- 
вому познанш христ1анскаго в'Ьроучен1я и нравоучен1я. Борьба эта 
обнаружилась не только въ жизни, но и въ церковной письменности. 

Представляя 066*6 религюзно-нравственяую жизнь русскаго обще- 
ства разсматриваемаго пер10да, мы, съ одной стороны, видимъ людей, 
которые <живутъ во грйсЬхъ неотступно, а каноны всякими молит- 
вами преподобныхъ молятся по вся дни, чающе спасен1я получити, 
живутъ въ лихоимств'Ь и во всякой злоб'Ь, а каноны всякими раз 
личными п'Ьсньми угожати чаютъ>^); или, полагая всю силу и все 
существо спасен1я въ бол^Ье или менйе точномъ и сгрогомъ соблю- 
ден1и обрядовъ, изм'Ьряютъ временемъ спасительное значен1е^ напр., 
божественной литург1и, — думаютъ, что если не успеешь придти 
въ церковь до чтен1я евангел1Я, то уже лучше и не слушать ли- 



1) Опис. рук. Рум. муз. стр. 557; он. Рус. Историч. Бибд. 1878 г. 
IV т. стр. 1383— 1384,— Послан, старц. Артем1я. 
«) Соч. Макс. Грека II, ел. ХУ. 



— 221 — 

турш^); либо беспокоятся недоуи'ЬниМу съ чего пошли «не^сти 
скороинаго въ понед1^1ьпикъ день>. Съ другой стороны стоять про- 
св'Ьщенн&е люди и съ силою и ревноспю обличаютъ такую нертво- 
обрядовую жизнь, и такое, ограничивающееся одною буквою, поня- 
иан1е релипи. Не говорижъ о препод. Максиме, какъ не природнонъ 
сын^^ Россш. Но не одинъ Максииъ Грекъ вооружался противъ 
чисто-формальнаго понихашя религ1и. Старецъ АртеиШ также ста- 
рался осмыслить пониман1е хриспанской редиг1и, доказывая, по* 
добно Максиму Греку, всю безполезность вн'Ьшняго благочеспя безъ 
внутренняго исправлешя. <Ни постъ, ни молитва, читали мы уже 
въ одномъ изъ его посланШ, ни пустынное вселите, ниже бд'Ьн1е 
протяженное, ни т-блесное злостраданхе, ниже церковное видимое 
многоц*Ьнное украгаев1е, ниже тЛт великогласное, ниже ино види- 
мое мнимое благочише кое, ни дол'Ь леган1е.... пользовати насъ 
можетъ, оюитгю сущу раавращеинуу^). <Нокажемъ жит1е изрядно, 
убФждалъ своихъ совреиенниковъ и м. Даншлъ, жипе глаголю не 
оюестоту и поты чрезмгьрние, ниже низу леганге и посты, 
и жаоюды, но не завиди не, лук(1бствуй> и т. д.'). 

Наряду съ формальнымъ понимашемъ религш въ ХУ1 ъЬкЬ 
осуждались крайности и другаго фактора древне-русской жизни — 
аскетизма. Какъ вид'Ьли мы, крайности эти доходили до того, что 
законный бракъ считался чФмъ то нечистымъ, гр^Ьховнымъ, даже 
лишающимъ человека спасен1я. Шкоторые тогда прямо говорили, 
что <съ женою и съ чады живуще, не можно спастися>^). Отсюда 
происходи.10 то, что иные оставляли безъ вины своихъ женъ за- 
конныхъ и Ш.1И въ монастыри. На размножен1е посл'Ьднихъ им'Ьли 
большое вл1ян1е тФже аскотическ1я воззр'Ьн1Я. Но размноженхе мо- 
настырей неблагопр]ятно отразилось на общественной жизни, все- 
ливъ убЬжденхе о невозможности сласен1я въ мхр* вн4 монастыря. — 
Мы вид'Ьли и борьбу противъ этихъ крайностей аскетизма Максима 
Грека и м. Дан1ила. Но въ XVI ъЪпЪ эта борьба противъ ложной 



1) 1ЬМ. III, ел. XII. 

«) Рус. Историч. Библ. т. IV, 1399. 

3) Сборникъ зг. Дашпла, л. 483. 

*) Чт. МОСК. общ. нстор. 1846 г., .>6 1-й, стр. 47. 
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венориальной дМетвительностн, созданной аекетизиоиъ подъ вд1Я* 
шенъу впроченъ, и другихъ причинъ, иногда доходила до проти* 
воноложнБЕхъ крайностбй, отрицавшихъ монашество въ саиомъ его 
нринцин'Ь. Косой говорилъ: <яво монастыри челов^Ьческое предаше 
и въ нихъ законы и уставы предаша по своимъ волянъ и обычаю.... 
Монастыри хе во евангши и законы ихъ и уставы н'Ьсть писаны. 
И отъ гЬхъ убо волей обычая и т^^хъ челов1^ческихъ преданШ на- 
зирашя глаголетъ ВасилШ (!) отскочити>^). 

Но среди хногихъ споровъ XVI вФка^ касавшихся релипи и 
д'Ьлъ церкви, ни въ какомъ изъ нихъ противники не обнаружили 
такого большаго уважен1я къ словесной литературной борьбе, какъ 
въ знаненитомъ спор^, такъ называемыхъ, 10сифлянъ съ б'Ьлозер- 
«кини старцами, т. е. отшельниками, жившими на Б1^оозер^Ь. (Ихъ 
назнваютъ иногда еще заволжскими старцами). Въ подтверждеше 
сказаннаго просл'Ьдимъ хотя только нить въ ход^Ь и развит1и этого 
<^пора, представляющаго весьма интересный эпизодъ изъ исторш 
нашей русской релипозной жизни. Мы потому еще останавливаемъ 
вниман1е на этоиъ спор'Ь, что въ немъ одна изъ противныхъ сто* 
ронъ ратовала во имя высшихъ нравственныосъ интересовъ. Это 
въ спор'Ь по поводу монастырскихъ имуществъ, что впрочемъ и 
составляетъ главный предметъ спора. 

По извФстнымъ намъ причинамъ въ разсматриваемый перщъ 
церковь была едва ли не богагЬйшею землевладелицей. Но это умно- 
жеше церковныхъ имуществъ въ людяхъ, проникнутыхъ идеею не- 
стяжательности церкви, необходимо должно было возбудить вопросъ, 
правильно ли поступаетъ церковь, все бол<Ье и болФе увеличивая 
свои богатства? Мы подчеркнули < должно было>... Одинъ изъ на- 
шихъ ученыхъ^ говоритъ: «странно, даже неестественно было бы, 
если-бъ у насъ не возбудился вопросъ о недвижимыхъ имуществахъ 
церкви >; и дМствительно, эти имущества были причиною долгихъ 
я ожесточенныхъ споровъ. 



1) Истины показан1е, Зиновхя, глав. 44, стр. 888. 
«) Проф. БодянскШ въ предисловш къ сочинешю Васс^ана (Чт. общ. 
пет. 1859, кн. 3, отд. 3, стр. 111). 
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Движете противъ церковннхъ имуществъ обнаружилось еще 
въ Х1У вЫк^ бнть можетъ, и подъ вл1ате]гь ереси стригодьни- 
вовъ. Вотъ, что пишетъ иитроп. Бипр1анъ къ игумену Абанас1Ю 
по поводу юнаетнрекихъ недвижюшхъ ииуществъ: <села и людей 
держать иновамъ не предано ев. отцами. Бакъ можно разъ отрек- 
шемуся М1ра и всего м1реваго снова обдзнватьеа М1рскнми дФлаш, 
и что равзорилЪ) созидать опять и являться преетупнивомъ запо* 
в'Ьди апостольской? И древте отцы не пр1обр^Ьтали ни селъ^ ни 
богатства.... Ты спрашиваешь меня о селФ^ которое князь далъ 
теб'Ь въ монастырь, какъ и что делать съ нимъ? Слушай мой от- 
веть и прими совАтъ мой: если уповаешь на Бога съ своею бра- 
пею и даже до ннн^Ь Богь пропиталъ васъ беэъ села и впередъ 
пропитаеть, почто обязываться попечеюемъ мхрскимъ и виАсто того, 
чтобн поминать Бога и служить Ему единому, поминать о селахъ 
и о М1рскихъ попечешяхъ? Вникни и въ это: когда чернецъ сво- 
боденъ отъ всякаго попечешя М1рскаго9 тогда онъ въ мир^Ь со вс^Ьми 
Н1рянанн, и вс^Ь люди любятъ его и воздаютъ честь ему; когда же 
обяжется селами и М1рскими попечешями, тогда нужда ходить по 
князьямъ и по властелямъ, искать судилищъ, стоять за обиднмнхъ, 
спорить и мириться, и по неволе, лишь бы пе выдать въ обиду лю- 
дей своихъ, предъ всякимъ человАкомъ поднимать трудъ велик1й 
и отступать отъ своего правила: а еще и того страшнее черне- 
цамъ: властвуя надъ селами, судить мужей и женъ, часто ходить 
къ нимъ и о нихъ заботиться: чгьщ же будуть они отъ лпря- 
пина отличны? Чернецамв обращаться сб женами и творить 
съ ними беспды опасно. Но еотъ кат лучше быть селу подъ 
монастыремъ: чернещ/ никогда не бывать въ немъ^ а прика- 
зать ею какому нибудь безбоязненному мгрянину и ему забо- 
титься о всякихъ дллахъ; въ монастырь оюе бы ютовое при- 
возилъ житомъ и всякими потребами; не то — пагуба ^ерне- 
г^мъ владпть селами и часто ходить въ нихь>^). 

Изъ приведенныхъ словъ видно, что м. Бипрханъ смотритъ на 
вопросъ о недвижиинхъ монастырскихъ ииуществахъ единственно 



1) Акты истор. I, № 253. Приведено нами по Шевыреву, ^ см. его Ист. 
рус. сдовесн. Ш, 180, 181. 
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съ хонашбскоб точеи зрФн1я: во первнхъ, онъ боится за чедов^Ь- 
чеекую природу, которая легко иожетъ изи'Ьнить аскетическому 
идеалу въ сношен1яхъ съ шрскиии людьми; во вторнхъ, боится 
столкновен1я съ мхрскимъ судомъ при защите крестьянъ отъ обидъ 
и насилШ. Онъ страшится только за честь монашескую. ДлА со- 
хранешя ея онъ совФтуетъ не хозяйствовать самимъ червецамъ 
въ ионастырокихъ селахъ, а < приказать > ихъ М1рянамЪу чтобы они 
тамъ^ въ качеств'Ь управляющихъ, заботились о всякихъ хозяйствен- 
ныхъ д^Ьлахъ; <въ монастырь же бы готовое привозили хитоиъ и 
иными потребами >. Итакъ, м. Бипрханъ < пагубу чернецахъ> ви- 
дитъ не во влад-Ьнш монастырей селами, а въ управлеши посл'Ьд- 
ними. Собственно противъ влад'Ьшя онъ не возстаетъ. ГорячШ споръ, 
ожесточенная борьба противъ влад^^нхя монастырей вотчинами от* 
крывается гораздо позже. Въ начал<Ь ХУ1 в^^ка по поводу недви- 
жимнхъ монастырскихъ ииуществъ <дгавом ммьнгем^ не смирну 
вражду положи у ^) между двумя великими св<Ьтилами того вре- 
мени — преподобными: Ьсифомъ Волоколамскимъ и Ниломъ Сор- 
скимъ. Споръ между ними начался на церковномъ собор'Ь 1503 года. 
Когда окончено было д'Ьло о вдовыхъ попахъ, <нача старецъ Нилъ, 
а съ нимъ и пустынники б'Ьлозерсше, глаголати, чтобы у мона- 
сшырей селъ не было^ а жили бы черньцы по пустынямъ, а кор- 
мили бы ся рукод'Ьл1емъ>0. Нилъ и его единомышленники защищали 
свое мн^ше на релипозно-нравственномъ основаши: доказывали, что 
влад'Ьть вотчинами монастырямъ неприлично, что вотчины отвле- 
каютъ иноковъ отъ ихъ об'Ьтовъ, обременяютъ мхрскими попечен!- 
ями, ведутъ къ духовному разслабленш и безпечности, вообще не- 
согласны съ духомъ монашества^. Въ объяснеше дМстиШ препод. 
Нила нужно предпослать а'Ьдующее зам'Ьчанхе. Темная жизнь на- 
шего монашества возбудила въ препод. Нил^^ желаше реформиро- 
вать монастыри, т. е. организовать ихъ на совершенно новыхъ 



1) Письмо меизв^стнаго. Прибавя. къ Твор. св. отц. часть X, кн. II, 
стр. 508. 

«) 1Ыс[. стр. 505. 

3) Жит1е препод. 1осифа Волоколам. стр. 115 (Чт. въ общ. любпт. дух. 
просв-Ьщ. 1865 г.). 
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началахъ. Онъ хотЬлъ насадить и утвердить въ Роесш особнк 
эидъ монашескаго жит1Я, издавна процв'ЬтавшШ на Аеон'Ь и из- 
в^Ьстный подъ ииенемъ оюитгн скитскаю. Этотъ видъ монашества 
изучилъ онъ въ писан1яхъ древнихъ подвижнивовъ и лично, во 
время своихъ ' путешествШ, наблюдалъ въ образцахъ на Аеон^Ь и 
въ Грещи. Изъ устава^ начертаннаго Ниломъ и названнаго <пре- 
дашемъ о жительетв'Ь скитскомъ> видно, что главнМшШ предметъ 
забогъ и усилШ для всЬхъ скитниковъ было умное или масленное 
дтьланге, подъ имёнемъ вотораго разумеется вкутреннее духовное 
подвижничество, или внутренняя борьба съ помыслами и стра- 
стями, сердечное сокрушеше и слезы о гр^Ьхахъ^). Нельзя не за- 
м'Ьтить, что уставъ Нила, сущность вотораго умное д'Ьлан1е, шелъ 
въ разр'Ьзъ съ установившимися В'Ьвами на Руси воззрЪн1ями. Лю- 
бимое, тавъ дорого ценимое у насъ внешнее благочест1е, вн1^шняя 
набожность, по этому уставу ставилась ни во что, вогда не сопро- 
вождалось внутренпимъ, духовнымъ подвижничествомъ. Препод. Нилъ 
ясно сознава1Ъ, что главною пом<Ьхою для умнаю дгьлангя ино- 
вовъ аужатъ монастырсв1я богатства, отвлевавш1я ихъ отъ само- 
углублен1я, сосредоточешя въ себе, а, напротивъ, разсеявавш1я мысли 
инововъ по полямъ, гумнамъ, мельницамъ и т. п. хозяйствеинымъ 
заведешямъ. Поэтому онъ и возвысилъ голосъ объ отобран1и у мо- 
настырей недвижимыхъ им1н1й. 

На борьбу съ Ниломъ вызванъ былъ препод. Хосифъ Волово- 
ламсв1Й. Последней, защищая существовавши обычай, увазывалъ 
на прим^ръ Аеанас1я Аеонсваго, веодос1я Веливаго, Антон1я и 
веодос1я Печерсвихъ и мнопе монастыри, воторые владели селами. 
Но съ особенною силою выставлдлъ следующей доводъ: <аще у 
монастырей селъ не будетъ, ваво честному и благородному чело- 
в^ву постричися? и аще не будетъ честныхъ старцевъ, отволА 
взяти на митрополш, иди еписвопио, ино и вФре будетъ поволе- 
бан1е>^). Тавимъ образомъ, Хосифъ ВоловоламсвШ дФйствовалъ пре- 



^) Уставъ Нила нааечатанъ въ книгЬ: «Препод. Нилъ Сорсшв». Спб. 
1864 г. 

*) Приб. къ Твор. св. отц. часть X, кн. П, стр. бОб, — Письмо не- 
изв'Ьстнаго. 
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имущественно въ интересахъ 1ерархнческихъ. Его миМе восторже- 
ствовало, и соборъ остановилъ д'Ьдо. Но ни соборъ и ничто другое 
не могло подавить и искоренить саиихъ идей, воторыя были поло- 
жены въ основу этого д^ла. <БаБъ не стало старца Нила>, гово- 
рить неизв'Ьстный составитель письма объ этомъ ^^^% (то) <учениБЪ 
его князь Васс1анъ Косой нача вельми поборати по своемъ старц'Ь 
Нил^, еже бы у монастырей не было селъ и съ нимъ сташа иные 
старцы, съ нииижъ святогорцы>0* Васс1анъ началъ литературную 
борьбу. Онъ написалъ сочиненхе (Разсужден1е) о неприлич1и мона* 
стырямъ владеть отчинами. Въ этомъ сочинеши Васс1анъ доказы- 
ваетъ, что имущества монастырск1я составляютъ <душевредство> 
для монаховъ, потому что они обещались «изб'Ьгать мхрской суеты >, 
а влад'Ьть вотчинами значитъ <позавид'Ьти сесвФтная>. Отрекшись 
отъ М1рской жизни, они должны «питатися оть своихъ праведныхъ 
трудовъ и своею потною прямою силою, а не царьскимъ жаловань- 
емъ и не христ1анскими слезами аки протч1и праведн1и пустынные 
аштели>. Монахи, не хотящхе кормиться своими трудами — <не 
богомольцы, а иконоборцы > (не <инокоборцы> ли?). Вм:Ьст:Ь съ тФмъ 
Васс1анъ въ чрезвычайно р^^зкихъ и сильныхъ выражен1яхъ пори- 
цаешь царей за жалованхе ими монастырей селами и вотчинами^). 

1осифляне защищали себя также литературнымъ путемъ. Съ ихъ 
стороны появилось сочинен1е, написанное по повел^^шю какого-то епи- 
скопа, въ которомъ защищалось право духовенства влад^Ьть вотчи- 
нами. <Велик1й гр'бхъ^ говоритъ авторъ сочинензя, беретъ на свою 
душу тотъ, кто отнимаетъ имущества у церкви; наказан1е Бож1е 
постигало и будетъ постигать царей, которые пытаются отнять у 
нея эти имущества >^). Но это посланхе только разожгло противни- 
вовъ. Васс1анъ . теперь началъ открытую полемику съ 10сифдянами 
и издалъ сочинеше противъ 1осифа. Интересно просл^Ьдить, что 
въ этомъ сочинен1И говорится касательно монастырскихъ имуществъ. 

Въ первой части своего сочинен1я, носящей назваше: «Слово от- 



1) хьи. 

*) Чт. общ. истор. 1859 г», кн. 3. 

») Опнс. рук. Моск. Синод, библ. II, 3, стр. 609—616, № 320. 
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в^Ьтно противу клевещущнхъ истину Евантедкскую и о нночьсконъ 
хитш и устроеши цервовномъ>, Вашанъ с^Ьтуетъ на то^ что иноки 
Оосифляне) оирачивше духовнвш оче свои бреброли)б1биъ и еда- 
волюб1еиЪу не хотятъ слушать и понимать ув'Ьщашй ревнителей 
истиннаго ииоческаго хипя. Но чтобы и нанъ не упасть въ ту 
же пропасть, въ какую упали они, говорить Васс1анъ, мы раскро- 
емъ, въ чеиъ должно состоять истинное иноческое жипе. Оно со- 
стоять въ нилостнн'Ь, братолюбш, нолитв'Ь, воздержаши, а глав- 
ное — въ неетяжаши. Но главное-то мы бол'Ье всего и нарушаенъ. 
Поступивъ въ монастырь,, мы не перестаемъ пр1обр^Ьтать себ^Ь села 
и им'Ьшя, <ова убо беэстудн'б у вельможъ ласкан1енъ просяще, ова 
же искупующе>,^разъ'Ьзжаемъ по городамъ и смотримъ въ р^и 
богатнмъ, не дастъ ли кто село или деревнишку, серебреца или ско- 
тинку. Господь говорить: раздай нищимъ, а мы, напротивъ, своихъ 
крестьянъ всячески оскорбляемъ, лихву на лихву на нихъ налагая, и 
коровки и лошадки за долги отнимаемъ, а самихъ съ женами и д<Ьтьми 
прогоняемъ съ своей земли, <аки зв'брн дивш на т'Ьлеса ихъ на- 
скакающе>. <Оле вещи скверности !> иноки уже <въ старости с^Ь- 
дей> тяжутся на м1рскихъ судищахъ съ должниками о долгахъ, 
съ сос^Ьдями о межахъ полей. <Ето о сихъ не всплачится?> и 
проч. ^). 

Во второмъ своемъ слов'Ь, изв'Ьстномъ подъ даглав1емъ: < Собра- 
те Васьяна, ученика Нила Сорскаго, на 1осифа Волоцкаго^ отъ 
правилъ святнхъ никонскихъ (разумеются < Пандекты > Никона) 
отъ многихъ главъ>, Васс1анъ опровергаетъ гЬ основашя, кашя 
10сифляне выставляли въ защиту своихъ положешй. Хосифляне го- 
ворили, что монастырстя села и им^Ьн1я сутъ пожертвован1я кня- 
зей за спасен1е душъ и на поминъ своихъ родителей, почему и 
нельзя отнимать ихъ у монастырей. Противъ этого Васс1анъ воз- 
ражаетъ, что совершенно безполезно для жертвователей, когда иноки 
употребляютъ ихъ дары <нш1раведи6 и'лихоимствени^Ь>. — Доводъ 
10сифлянъ, что монастыри опусгЬютъ, коль* скоро отнимутъ у нихъ 
села, Васс1анъ опровергаетъ путемъ историческимъ, доказывая при- 



1) Прав. Соб. 1868 г. III, стр. 105-112. 
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жЦмЕ Пахошяу Евеиик и др./ что ионастнри процвЪтаютъ не 
богатетвоиъ, а благочетехъ. Дал^Ье, Ваес1анъ признаетъ, что пра- 
вила цервовння дозволаютъ арх1ерея]1ъ влад^Ьть двежиннзш и не- 
движимыми ииущеетвами, но это позволено съ тою лишь ц'Ьлш, 
чтобы арх1ереи помогали б'Ьднымъ, вдовамъ, сиротамъ и странни- 
камъ, а не для собственнаго ихъ (аршереевъ) удовольств1Я и рос- 
Еошества, какъ думаютъ нын<Ьшн1е арх1ереи. ЗагЬмъ Васшнъ ого- 
варивается, что его протесты направлены не противъ чего дру- 
гагОу а лишь противъ того, чтобы иноки отстали отъ лихо- 
имстеау лютости и безчеловпмгя и жили по обптамб своила ^). 

Третье слово озаглавливается: <того-ге инока пустынника Вас- 
С1ана на Хосифа, игумена Волоцкаго, собрате отъ святыхъ правилъ 
и отъ многихъ книгъ собрано, и на его ученики и различный меявъ 
себя отв^Ьты отъ книгъ >. Изъ атого слова видно, что Хосифъ об- 
винялъ Васс1ана въ томъ, что тотъ подъучилъ велик, князя от- 
нимать у монастырей и мурскиш церквей села. Васс1анъ отв'Ь- 
чаетъ на ето: <с1е, Ьсифе, на мя не лжелп, что азъ велю вел. князю 
у монастырей села отымати, ату мгрскихъ церквей >. На обви- 
нен1е въ томъ, что будто-бы Вассханъ чудотворцевъ называлъ сму- 
тварцами, какъ ии'6юпц!хъ села, Васс1анъ отв<Ьчаетъ, что это не- 
правда и что Хосифъ «облыгаетъ его^ яко челов'6коненавистникъ>^). 

Бакъ въ сочинен1Яхъ, такъ и на соборномъ суд^Ь (1531 г.), 
Васс1анъ твердо и знергично отстаивалъ свои уб:Ьхдешя о неза- 
конности владФшя монастырей селами. На этомъ соборе онъ былъ 
осужденъ и сосланъ въ нелюбимый имъ Хоснфовъ монастырь. 

Въ борьб^Ь противъ 1осифлянъ о монастырскихъ имуществахъ, 
Васс1анъ имФлъ сильнаго помощника въ Максим'Ь Грек'Ь. Неизв'Ь- 
стный составитель письма о борьбе 1оеифлянъ съ бЪлоозерскими 
старцами, говоря, что съ Васс1аномъ стали и <святогорцы>, раз- 
ум'Ьлъ подъ этими святогорцами именно Максима Грека, но не 
назвалъ его по имени изъ скромности, быть можетъ потому, что 
тогда Максимъ былъ еще въ живыхъ. 

Максимъ Грекъ, подобно другу своему Васс1ану, постоянно ука- 



Прав. Соб. 1868 г., Ш, стр. 180-198. 
«) 1Ъ1(1. 207—210. 
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зываетъ на владШе монастырей пуществани, какъ на главную 
причину зла, обнаружиашаюся въ монастырской оюизни^). 
Въ однонъ изъ своихъ сочниенЛ, напнеаннонъ въ д1алогической 
форм^ и озагдавлевноиъ : <Стдзан1е о изв^^стнонъ иночесвонъ жи- 
тельетв^Ь. Лица же стязующихъ Фидоктиионъ, да Актимонъ, си- 
рЪчь любостяжательныйу да неетяжательннй>^ — Максилъ предста- 
вилъ два противуположннзсь ]1н<Ьн1я о монастнрскихъ ииуществахЪу 
существовавппя тогда въ руескоиъ обществ^Ь. Въ лицЪ < Актинона > 
Максииъ проводить собственннл воззр'Ьн1я. 

Защитники ионаетнрскихъ ииущеетвъ^ въ свое оправдаше, ссы- 
лались на Евангел1е, въ которомъ за отречен1е отъ И1ра ради 
Христа обобщается награда сторицею даже въ <нынЪшне1ъ ъЬцЪ> 
(Мб. 19, 29). Максинъ на зто возражаетъ, что евангельскхя 06*6- 
щан1я сл'Ьдуетъ понимать духовно, иначе выйдетъ, что <и за едину 
жену, юже оставитъ кто (изъ побужденШ релипозныхъ), воспрш-, 
метъ нныя иноги, и чада породить больше первыхъ>. — Дюбостя- 
жатедьнне новахи указывали въ прии'Ьръ на Авраама, Исаака, 
1акова и др. ветхо-зав^Ьтныхъ праведниковъ, влад'Ьвшихъ имуще- 
ствомъ. Противъ этого Максимъ зам'Ьчаетъ, что они, им'Ья богат- 
ство, заботились о бФдпыхъ, вдовицахъ и сиротахъ, къ тому-же 
они жили съ женами, д'Ьтьми и рабали <по данному закону >, 
почему имъ г не запрещалось влад'Ьть имМями. <Мы-же иноцн, 
продолжаетъ Максимъ, како дже о себ'Ь нынЬ устроимъ, паче же 
како и отнюдъ см'Ьемъ, яже о себ^ прикладывати къ правд'Ь пре- 
праведныхъ он'Ьхъ?> Дал'Ье Максимъ говорить, что монахи всл'Ьд- 
ств1е владФн1я имуществами нарушили <главизну всЬмъ божествен- 
нымъ запов'Ьдемъ — заповедь о нищелюб1и>. Противники говорили 
еще, что левиты и священники ветхаго завета владели собствен- 
Н0СТ1Ю и получали десятину; Максимъ зам^Ьчаетъ: < ветхая мимо- 
идоша и се вся быша нова> и представляетъ имъ въ прии'Ьръ из- 
в'Ьстныхъ пустывниковъ. — На доводъ любостяжательвыхъ мона- 
ховъ, что и при существованш монастырскихъ ииуществъ <вся обща 



^) См. напр. во II т. стр. 39, ^9, 402. 
«) II, ел. III. 
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естшбУ и каждый изъ монаховъ саиъ по €66*6 не иохетъ распо- 
лагать ннч^Ьмъ, Максимъ смеется и опровергаетъ его прим^Ьраии: 
«ем^^хливо, что ся мните ни глаголати, ничимъ хе разликующе 
сего, еже аще инози н'Ьцыи со единою блудницею беззаконно сче* 
таеии, таже о сенъ поношаеми, отвФщаваетъ каждо о себ'Ь глаголя: 
ни едино ИИ отсюду еогр'Ьшеше; или — аще кто со ииогими раз- 
бойники на разбой изшедъ и нноги корысти собравъ, тоже по н^^- 
которому обстоянш, ять бывъ ищущими разбойников:ь, иже мучимъ 
и истязуемъ кр'Ьпко отв:Ьщаетъ глаголя: неповиненъ азъ всяко; у 
нихъ оставихъ и ничто-же оттуду взялъ есмь>. Въ сочиненш 
«Главы поучительны къ начальствующимъ правоверно >*), — Ма- 
ксимъ высказываетъ сильный жалобы на то, что монахи вместо 
того, чтобы употреблять тжкшя на благотворительныя ц^ли, незаконно 
тратили ихъ <въ своихъ потребахъ преизлишнихъ и въ жите'й- 
скихъ устроеншхъ>. 

Такимъ образомъ и Максимъ Грекъ, примкнувъ къ сторонни- 
камъ Васс1ана, въ борьбе съ 10сифлянами ратовалъ во имя рели- 
ггозно'нравственныхъ интересовъ. Должно зам^Ьтить, что Максимъ 
Грекъ своею борьбою противъ 1осифлянъ болФе всего повредилъ 
своей участи. Его доказательства незаконности влад'Ьтя монасты- 
рей нмуществами, отличавш1яся величайшей основательностш и край- 
ней уб'Ьдите.1ьност1Ю, ставили вопросъ слишкомъ прямо 1г р^Ьшительно: 
быть или не быть монастырскииъ имуществамъ? Это хорошо пони- 
мала противная сторона и поставила себФ ц^лхю уничтожить опас- 
наго врага. Случай къ нападешю представился въ развод'Ь вели- 
каго князя съ законною женою, Соломошею, и этимъ аучаемъ 
воспользовались съ зам^Ьчательнымъ тактомъ и усп'Ьхомъ. 

Не остался безучастнымъ зрителемъ этой борьбы и старецъ Ар- 
тем1й; онъ и въ сочинен1яхъ своихъ высказался противъ^ <окаян- 
наго обычая > монастырей влад'Ьть имуществами. Его возражен1я 
противъ монастырскихъ имуществъ стоять на догматической почв^, 
къ тому-же слишкомъ общи, почему мы и не будемъ приводить ихъ ^). 



О II т., ел. VIII. 

«) Русск. Истор. Биб1. т. IV, стр. 1236—1237. 
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Почти одновременно съ вопросомъ о нонастырскихъ имуществахъ 
бнлъ возбухденъ вопросъ о еретикахъ жидовствующюсъ, которые 
послужили причиной другой <нвлюбки> между 10сифлянами и 64- 
лоозерскими старцами. Д4ло въ томъ, что хосифляве и б'Ьлоозерсш 
старцы разошлись во взгляде на казнь еретиковъ. Первые, во 
глав4 съ самимъ Хосифомъ, считали дЪломъ хорошимъ, законнымъ 
и необходимымъ казнить еретиковъ и вообще всячески ихъ иско- 
ренять (и многихъ еретиковъ, действительно, жестоко казнили); 
посл^днЕе, осуждая такой образъ дМствхя по отношешю къ ере- 
тикамъ, настаивали на кроткомъ, милостивомъ обхожден1и съ ними. 
Ученики препод. Нила, въ особенности же самъ кротшй любве- 
обильный Нилъ, подали голосъ въ защиту разскаявшихся ерети- 
ковъ. 1осифъ, прослышавъ о ходатайстве за еретиковъ, почелъ 
своимъ свящеинымъ долгомъ уничтожить его силу. Съ этою ц-Ьлш 
онъ нанисалъ къ великому князю Васил1ю Хоанновичу письмо, 
въ которомъ говорилъ, что грешника или еретика руками убить 
или молитвою все равно. ЗагЬиъ, указавъ на известные примеры 
ревности по вФре Моусея, Финееса, апостоловъ Петра и Павла 
и Льва, митр. Еатанскаго (вошедшаго въ огонь вм^сгЬ съ Лео- 
доромъ волхвомъ, котораго связалъ своею епитрахилью и который 
сгор^лъ, тогда какъ Левъ вышелъ изъ огня невредимымъ) 1осифъ 
обращается къ государю съ просьбою: < молимся тебе, государю, 
о тоиъ, чтобы ты своимъ царскимъ судомъ искоренилъ тотъ злый 
плевелъ еретическШ въ конецъу ^). 

Старцы белоозерсше решились литературнымъ путемъ опроверг- 
нуть 1осифа, написали колюй.и не неосновательный разборъ 1оси- 
фова послашя къ вел. князю. Въ своемъ сочинен1и они доказы- 
ваютъ, что < кающихся (еретиковъ) и свою ересь проклинающихъ 
церковь Бож1я пр1емлетъ простертыми дланьми>. И Сынъ БожШ 
пришелъ, чтобы спасти погибшихъ. Онъ Самъ прощалъ кающихся 
грешниковъ, наприм. блудницу, и последователямъ своимъ запо- 
веда.1ъ прощать брату седмьдесятъ разъ седмерицею. Касательно при- 
меровъ ревности по вере, представленныхъ Хосифомъ, они, истолко- 

1) Древняя Р0СС1ЙСК. Библ10твка т. XVI, стр. 423—424. 
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вавъ эти примеры по свобиу, вообще замечают ь: «проразумЫ, 
господине 1осифе, дно иного розни промехъ Моисея и Петра и 
Павла апостоловъ, да и тебя отъ ни1ъ>. По поводу прии^Ьра о 
Льв'Ь Батанскомъ старцы позволяютъ себ^иронш яадъ 1осифоиъ: 
<ты, господине 1осифе, почто не испнтаеши своея святости, не 
связалъ архимандрита Басьяна своею манпею, донел^Ьхъ бы онъ 
сгор^ЬлЪу а ты-бъ въ пламени его дерхалъ, а мы-бъ тебя яко 
единаго отъ трехъ отрокъ изъ пламени изшелъ да пр1яли> ^). 

Бавъ принялъ это послаше Ьсифъ, неизв^Ьстно. Но старцы вскоре 
сочинили другое <любопрепирательное> послаше, въ воторомъ они, 
повторивъ мыаь, что кающ1еся еретики должны быть принимаемы 
въ церковь, говорили еще, что еретики тайные не должны быть 
разыскиваемы^ если притомъ они не распространяютъ своей ереси 
среди православныхъ. Содержанхе этого послан1я известно только 
изъ отв'бтнаго послата Ьсифа^ въ которомъ этотъ посл^дшй до* 
казываетъ необходимость разыскивать тайныхъ еретиковъ, причемъ 
позволяетъ употреблять благоразумную хитрость, по прим'Ьру Фла- 
в1ана, патр. антюххйскаго, открывшаго мессал1анскую ересь <бого- 
ваученнымъ коварствомъ>. Старцы настаивали на приняли въ цер- 
ковь кающихся еретиковъ, по правиламъ церковнымъ; но жидов* 
ствующ1е не еретинщ а отступники^ слФд. изв'Ьстныя церков- 
ныя правила на нихъ не простираются. Бъ тому-жъ, покаян1е жи- 
довствующихъ < прелестно >, такъ какъ мнопе изъ нихъ, по по- 
каян1и, снова впали въ ересь и увлекли съ собою многихъ изъ 
правоаавныхъ ^). 

На это послаше 1осифа отв^тилъ Вассханъ въ своемъ, отчасти 
уже нами разсмотр'бнномъ, сочиненш. Во второмъ слов'Ь Вассханъ 
объясняетъ Хосифу, что онъ (Вассханъ) борется за Спасово ученхе, 
хотя и говоритъ, что еретики не должны быть казнены <во гла- 
ву > (т. е. смертш), такъ какъ самъ Спаситель повел'блъ оста- 
вить плевелы до жатвы. Въ объяснен1и этого повел'Ьнхя Спасителя 
Златоустомъ Вассханъ находить основанхе для своего мн^^нхя. За- 
ткшЪу повторивъ мысль б'Ьлоодерскихъ старцевъ о прощенхи каю- 

1) ТЫа. т. XVI, 424-428. 

«) Истор. рус. церкви пр. Макархя, VI, 136— Х.38. 



— 233 — 

щвхсд еретиковЪу Васеханъ говорвтъ, что ведши епископъ, если 
откажется принять кающихся, долгенъ быть изиерженъ изъ сана, 
потому что уподобляется Новату, который былъ противъ принят1я 
въ церковь падшнхъ ^). 

Такъ см^Ьло и энергично б'Ьлоозерсше старцы стояли за гуман- 
ное отношен1е къ еретикамъ, но оказалось безъ пользы, потому 
что на сторон'Ь ихъ противниковъ стоялъ царь, и еретики по преж- 
нему подвергались строгимъ пресл'Ьдован1ямъ. — Много также по- 
могъ 10сифлянамъ въ борьб'Ь съ б'Ьлоозерскимн старцами Максимъ 
Грекъ. Въ своемъ «Сов'ЬтФ къ собору православному > ^) онъ уб^^ж- 
даетъ предавать еретиковъ <вн'Ьшней власти въ казнь > ^). 

У 10сифлянъ и б1^оозерскихъ старцевъ былъ еще предметъ для 
спора, это вопросъ о вдовыхъ священникахъ. Еакъ изв^^с^но, 
участь вдовыхъ священниковъ у насъ на Руси была тяжелая, — нмъ 
запрещено было священнодМствовать. И это 8апрещен1е падало 
даже на вдовцевъ ц'ЬломудреннЬхъ и вообще съ хорошинъ поведе- 
шемъ. У насъ сложилось ин1^н1е, что вдовому священнику чистымъ 
оставаться <немощно>. За вдовыхъ священниковъ, какъ изв-Ьстно, 
горячо вступился ростовсшй вдовой священникъ Георпй Скрипица. 
Его сторону приняли бЪлоозерск1е старцы. Хосифъ ВолоколамскШ на- 
писалъ небольшое сочинеше въ защиту Д'ЬянШ соборныхъ (1508) ^). 
ВасЫанъ въ своемъ полемическоиъ сочинен1и вопреки Хосифу спра- 
ведливо доказывалъ, что св. правила чистымъ вдовцамъ вовсе не 
запрещаютъ священнослужен1е. Ыо и тутъ б'Ьдоозерсше старцы ни- 
чего не могли сд'Ьлать, и вдовые священники еще на долго оста- 
лись подъ запрещен]вмъ. 

Таковъ въ общнхъ чертахъ былъ споръ между 10сифлянами и 
б4лоозерскими старцами. Что представляетъ это явлен1е? Ясное до- 
казательство того, что религ10зно-нравственная жизнь русскаго на- 
рода стала мало по малу выступать изъ той зав4тной колеи, въ кото- 



1) Прав. Соб. 1863, III, 199-201. 

«^ Соч. Макс. Грек. т. I, ел. Ш. 

«) Старецъ Артем1й писалъ противъ пресд'Ьдован1я еретиковъ (Рус. 
Истор. Библ. т. IV, стр. 1366). Но мы не ручаемся за чистоту его побуж- 
ден1Й, такъ какъ онъ самъ сочтеиъ былъ за еретика. 

*) Это сочиневхе его помещено въ 79 глав* с Стоглава». 
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рую втолкнули ее разння историчесюя услов]я, и которая стесняла, 
подавляла ея силы и способности. Для пробуждавшихся духовныхъ 
силъ Руси становится невнносинымъ, устарФвшШ и не соотв^тство- 
вавш1й духу времени, порядокъ вещей. Мертвая форма, пустая 
виМность должны были теперь постепенно уступать свое и'Ьсто 
живому духу, важному для челов^Ька внутреннему саиоусовершен- 
ствован1Ю. Положимъ, что. д'Ьло б'Ьлоозерскихъ старцевъ было про- 
играно. Такой печальный исходъ протеста можно было предвидеть 
и заранее, потому что горсть реформаторовъ не могла вдругъ про- 
вести идей своихъ въ сознан1е большинства, потому что главное 
средство къ искорвн1Ю зла — просв4щен1е, по обстоятельствамъ, не 
могло еще распространиться и придти въ силу, хотя необходимость 
его и ясно сознавалась лучшими людьми. Но при всемъ томъ мож- 
но ли утверждать, что усил1я бйлоозерскихъ старцевъ остались со- 
вершенно безплодными? Этого утверждать нельзя, и русская цер- 
ковная истор1я им^еть полное право помянуть добрымъ словомъ 
гуманнаго старца Нила и лучшихъ его учениковъ. Уже одно то, 
что они ясно совпали неудовлетворительность существующаго порядка 
вещей, главнымъ образомъ — нестроен1е въ иноческой жизни, ихъ 
нежелан1е мириться съ печальною д'Ьйствительност1ю, ихъ горячее 
стремленхе уврачевать нравственный язвы монашества, къ тому-жъ 
такимъ ращональнымъ средствомъ, какъ отобрате у монастырей 
недвижимой собственности — этого обильнаго источника многораз- 
личныхъ безпорядковъ, — уже одно это, — повторяемъ, — д4лавтъ 
ихъ передовыми людьми своего времени. Съ другой стороны, едва ли 
можно сомневаться въ томъ, что громый протестъ белоозерскихъ 
старцевъ, на этотъ разъ въ сообществ* съ Максимомъ Грекомъ, 
противъ безпорядковъ иноческой жизни, ихъ строг1я, часто безпо- 
щадныя обличешя этихъ безпорядковъ, — едва ли все это осталось 
безъ посл^дствхй для иноковъ. Можно думать, что хотя некоторые 
обличаемые и укоряемые монахи, действительно, сознавали свою 
греховность, вспоминали о своихъ обязанностяхъ и старались по 
возможности исправиться. Далее, ихъ протестъ противъ суроваго 
и неразборчиваго обращен1я съ еретиками представляетъ отрадное 
явлен1е въ русской жизни того времени, делающее честь препод- 
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Нилу и учбникамъ его за ихъ гуманное отношенхе къ людямъ, аа 
твердое памятован1е ими запов'бди Спасителя о любовномъ врот- 
коиъ обращен1И еъ своими ближними. Навонецъ, не мен^^е отрад- 
ннмъ явлен1емъ представляется и третШ протестъ ихъ протцвъ 
чисто вн'бшняго, не ведущаго бъ ц^ли и осЕорбительнаго для нрав- 
ственнаго достоинства, постановленхя о вдовнхъ священно-церковно- 
служителяхъ. Въ этомъ послФднемъ протесте бйкоозерсше старцы 
обнаружили способность хорошо различать предметы, почему и не 
см'Ьшивали д1Ь&ствительныхъ нравственныхъ недостатковъ съ обы- 
чаямИ; не им'Ьющими никакого отношен1я къ нравственности. И 
за это им^емъ право сказать имъ большое спасибо. 

Пробудившееся сначала въ отд'Ьльныхъ лицахъ русскаго обще- 
ства сознанхе нравственныхъ недостатковъ и стремленхе искоренить 
ихъ сначала въ духовенств'Ь въ царствованхе Хоанна 1У обнару- 
жилось въ ц'Ьломъ собор^Ь предстоятелей русской церкви, по край- 
ней м'Ьр'Ь въ лучшихъ д'Ьятеляхъ его, и въ прим'Ьненш ко всему 
русскому народу. Стоглавый соборъ, им'Ьвш1й ц'Ьл1Ю вообще обсу-^ 
дить состоян1е церкви, исправить ея нужды, съ особеннымъ усер- 
Д1емъ долженъ былъ позаботиться, по просьб'Ь царя, о томъ, чтобы 
«исправить в'Ьру въ народе, на просв'Ьщен1е и на оживленхе душамъ 
православнымъ, дабы не неколебима бша въ роды и роды и на 
в'Ьки не поврежденна отъ всякнхъ козней враж1ихъ>^). Некоторые 
деятели Стоглаваго собора и, между другими, самъ митр. Макар1й^ 
руководились и другими побужден1Ями въ своихъ д'Ьйств1яхъ по 
Стоглавому собору. Они смотр'Ьли на русскую церковь, какъ на 
прямую й законную наследницу церкви греческой посл'Ь ея паде- 
юя, и .потому желали, чтобы русская церковь, будучи законною, 
въ тоже время была и достойною насл'Ьдницей греческой церкви. 

Мы вид'Ьли изображен1е Стоглавомъ нравственнаго состоянхя 
русскаго общества. Эго изображенхе, дМствительно, можетъ произ- 
водить въ душе самое тягостное впечатленхе о тогдашнемъ состо- 
ЯН1И нашей церкви и народа. Что представляетъ, по Стоглаву, 



») Р*чь, вложенная сппсателемъ д-ЬянШ соборныхъ въ уста царю къ от- 
цамъ собора. Стоглавъ, стр. 30. 
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релипозво-нравственная, нлв точн'Ье — церковно-нравственная жизнь 
руссЕаго народа? Крайнюю степень общаго нев^кества, довольство 
мертвнмъ исполнен1енъ церковныхъ обрядовъ и нарушеше основннхъ 
законовъ хриспанской жизни, стреиленхе къ самоуправству и без- 
началШу нравственное ожесточен1е и растлФнхе. Но, не смотря на 
все это, мрачная нартина нравственнаго состояшя руссваго обще- 
ства, нарисованная Стоглавымъ соборомъ, не должна слншвомъ 
опечаливать благочестивую душу. Надобно помнить, что Стоглавый 
соборъ, какъ уже зам'бчали мы о немъ, нам^Ьренно указнвалъ на 
одни недостатки и нравственные недуги своего времени, съ ц'Ьлш 
общими силами изыскать м'Ьры для ихъ исправлен1Я и исворенешя, 
а вовсе не им'Ьлъ нужды изображать св'Ьтлыя стороны современ- 
ной жизни, который, безъ всякаго сомн'Ьн1я, бцли. Это съ одной 
стороны. Съ другой, — надобно быть внимательнымъ къ цар- 
скииъ вопросамъ, въ которыхъ собственно указываются нравствен* 
вне недуги общества. Нельзя не зам'Ьтить, что царь не всегда 
указывалъ на эти недуги, какъ на общ1я явлен1я, а очень часто 
какъ на исключешя изъ правила, какъ на недостатки многихъ, н'Ь- 
которыхъ, или только местные. Въ царскихъ вопросахъ часто повто- 
ряются: <ин1И>, <н'Ь1ци>, <многш>, <по м'Ьстомъ> и т. п. при- 
знаки исключешй и ограничен1й« Этотъ характеръ царскихъ вопро- 
совъ нельзя упускать изъ виду при оц^^нк! нравовъ тогдашняго 
общества, иначе ошиблись бы мы или были бы несправедливы. 

При обзор'Ь д'Ьятй Стоглаваго собора невольно обращаютъ на 
себя особенное вниманхе вотъ еще кашя обстоятельства: соборъ 
единогласно признаетъ упадакб нравственности въ духовенстве и 
народ'Ь и причину тому находитъ въ общеиъ нев'Ьжеств'Ь и еъ зоб- 
вент старины. Царь 1оаннъ Васильевичъ соглашается съ этимъ 
и подтверждаетъ, что старина, дЫствительно, пришла въ забве- 
В1е, — < обычаи паиэгиаталися, законы порушеныу, и просить 
соборъ разсудить о нуждахъ и утвердить по правиламъ святыхъ 
апостолъ и святыхъ отцевъ и по прежнимъ законамъ ею пра* 
родителейу чтобы всякое Д'Ьло и всяше обычаи получили закон- 
ное устройство въ русскомъ царств'Ь ^). Указывая на упадокъ нрав- 

I) Стоглавникъ, стр. 48. 
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ственностИу соборъ ви^о^ съ царемъ, значить, признавали, что 
въ прежнее время общ]й уровень нравственности бнлъ значительно 
выше. Спрашивается, въ саиохъ ли д^з'Ь обп^Л уровень нравствен* 
ности ко вреиеиахъ Стоглаваго собора понизился^ и дШтнитель- 
но ли дта старина была такъ нравственна и привлеБательна, что 
цфлый соборъ нашелъ въ ней прочный основашя для нравственной 
жизни своего времени? 

Для отв'Ьта на эти вопросы намъ а'бдовало бы теперь сд^Ьлать 
обозрМе съ нравственной стороны временъ, предшествовавшихъ 
времени Стоглаваго собора. Но въ виду существован1я весьма об- 
стоятельной статьи неизв'Ьстнаго, пол^Ьщенной въ Православномъ 
Собеседник* за 1861 годъ въ I части и озаглавленной — «Попе- 
чен1е отечественной церкви о внутреннемъ благоустройстве русскаго 
гражданскаго общества въ ХТГТ, XIV и XV в4кахъ>, — мы счи- 
таеиъ этотъ трудъ излишнимъ, такъ какъ въ означенной стать* 
весьма подробно говорится о томъ, каковы были предки наши ХТТТу 
XIV и XV в-Ьковъ въ нравственномъ отношенш. Оказывается, что 
и въ означенные в*ка общШ уровень нравственности былъ нисколько 
не выше нравственнаго уровня XVI в*ка, что и хваленая старина 
нападала на тоже самое, на что нападалъ и соборъ, и тамъ со 
стороны писателей постоянно слышатся жалобы и на неправду, и на. 
грабежи и разбои съ уб1йствами, и вообще на множество разныхъ 
пороковъ какъ въ народ*, такъ и въ духовенств*. 'Что же ка- 
сается языческихъ в*рован1й, то, какъ н*сколько ниже сами по- 
стараемся показать, въ этоиъ отношети XVI в*къ представляетъ 
много ут*шительнаго сравнительно съ предшествовавшими в*ками. 

Не говоря уже о томъ, что въ жизни русскаго народа XVI в*ка^ 
такими мрачными красками изображенной Стоглавомъ, были св*т- 
лыя исключен1я, которыхъ Стоглавъ не им*лъ нужды касаться, 
самое изображен1е недостатковъ, обнаружен1е нравственныхъ язвъ^ 
должно представляться намъ отраднымъ нравственнымъ фактомъ^ 
ибо въ этомъ ясно обнаружилось сознанхе обществомъ своихъ недо- 
статковъ, стремлете уврачевать и искоренить ихъ, что всегда слу- 
жить предв*стникомъ нравственнаго очищешя, свид*тельствомъ о 
появлеши въ обществ* силы, о способности его къ дальн*йшему' 
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преусп'Ьяшю. О.чеиъ же, какъ не объ этомъ посл'Ьднеиъ свид'Ь- 
тельствуютъ и мнопя поетановлен1я и опред1У[ен1я собора, им'Ьющ1я 
несомненное достоинство и подезння для церкви и общества? Та- 
ковы 011ред'Ьлен1я собора о заве^ен1и духовннхъ училищъ, объ учреж- 
ден1и старость для надзора за благочишеиъ духовенства, инсль объ 
исправлеши церковныхъ книгъ, о истреблешя соблазнительннхъ по- 
роЕОвъ духовенства, суев'брШ и зловредннхъ, нравственно-безобраз- 
ныхъ, обнчаевъ народннхъ. Заботливость о избранш достойныхъ 
служителей алтаря, о точности въ соблюден1и церковнаго устава 
въ богослуженш, о благочиши христзансБоиъ въ храиахъ. Попече- 
Н1Я о благоустроен1И ионастнрей, объ улучшенги въ нихъ быта низ- 
шей брат1И, — ограничен1в мзды въ церковныхъ сборахъ, приведейе 
въ порядоБЪ судопроизводства епископскаго: все это ут^шительныя 
явлешя во внутренней жизни церкви русской. Н'Ькоторыя особен- 
ный постановлешя собора были весьма полезны для жизни обще- 
ственной, какъ, наприм'Ьръ, постановлен1е о богад^льныхъ домахъ, 
о выкупе пл'Ьнныхъ. Соборъ не забылъ и бЪдныхъ крестьянъ (епи- 
«копскихъ и монастырскихъ) и людей скитающихся по м1ру для 
собиран1я милостыни, открывая посл1Ьднимъ способы получать про- 
питаше честными трудами, облегчая состоян1е первыхъ чрезъ огра- 
ничен1е роскоши и корыстолюбхя въ монастыряхъ ^). Положимъ, что 
соборъ не достигъ своей ц'Ьли, что его благ1я нам'Ьретя и распо- 
ряжен1я не осуществились всл'Ьдств]е новшества и грубости массы, 
недоросшей еще до сознан1я своихъ недостатковъ и стремлен1я испра- 
вить ихъ, тФмъ не мен^Ье его попытки искоренить зло, уврачевать 
общественный организмъ д1Ьлаютъ ему честь и обязываютъ истор1Ю 
къ благодарности. 

Но сосредоточивъ свое вниманхе на такомъ важномъ, съ особен- 
ною рельефност1Ю бросающемся въ глаза, явлети, какъ Стоглавый 
соборъ, мы невольно какъ бы упустили изъ виду друг1е соборы, 
бывппе въ русской церкви въ ХУ1 стол'Ьпи, или в'Ьрн'Ье — эти 
посл'Ьдн1е остались для насъ въ т-Ьни. Соборовъ въ русской церкви 



О Систематизацхя церечисленныхъ постановлешй собора прннадлежитъ 
спец1альному изсл']^дователю вообще о Стоглавомъ собор"]^, г. Добротвор- 
скому. Прав. Соб. 1863 г., III, 272, 273. 
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въ XVI стод^пи, особенно въ первой его половин'Ь, бшо сравни- 
тельно много. И мы, хотя въ краткихъ словахъ, должны особо 
упомянуть о нихъ, ибо они свид-Ьтельствують о томъ же пробуж- 
ден1и духовныхъ силъ во внутренней жизни русской церкви. Такъ, 
въ 1503 году въ Москв'Ь составился многочисленный соборъ подъ 
предсЬдательствомъ ениск. Симона. Этотъ соборъ, желая возвысить 
нравственную жизнь духовенства и ткжъ оградить его отъ варе- 
кан1й людей, еще помнившихъ мысли высказанныя стригольниками 
(въ XIV ст.), ностановилъ совсЬмъ отменить всяйе поборы съ по- 
ставляемыхъ во священство^ или въ епископство, т. е. р'Ьшилъ 
уничтожить ставлете <на мзд'Ь>, что особенно и возмущало недоволь- 
ныхъ. Бром'Ь того, соборъ отм'Ьнилъ поборы съ церквей въ пользу 
епископовъ и онред'Ьлилъ, — собственно возобновилъ опред^Ьлеше 
владимирскаго собора (1274 г.), согласное съ правилами древнихъ 
соборовъ (V^го всел. соб. прав. 14, 15), — л4та возраста для 
поставлешя въ священно- и церковнослужители О . Продолжая свои 
засЬданхя, соборъ въ томъ же 1503 году^) им1^лъ разсуждешя о 
вдовыхъ священнослужителяхъ. Обстоятельства времени, безпорядки 
въ нравственной жизни многихъ вдовыхъ священнослужителей вы- 
звали йзв'бстную м'Ьру со стороны собора къ пресЬченхю зтихъ 
безпорядковъ. Но въ этомъ случа'Ь, по недостатку яснаго св'Ьта 
(просв^Ьщешя), отцы собора вынуждены были идти къ благой ц'Ьли 
ощупью, взяться за вн'Ьшн1я средства, не практиковавш1яся въ древ- 
ней восточной церкви и не ведущхя къ ц'Ьли. Но, повторяемъ, 
зд'Ьсь виновато не намЪренхе, а нев4д4н1е. <Ёгда совершися соборъ 
о вдовыхъ поп'Ьхъ и Д1акон'Ьхъ>, поднялся вопросъ и недвижимыхъ 
(населенныхъ) цердовныхъ им^Ьн1яхъ, значить, въ конц'Ь опять того 
же 1503 или въ начал'Ь 1504 года^). Намъ уже известно, ч^мъ 
кончились разсужден1л по означенному вопросу. Въ дальнМшихъ 
своихъ засЬдашяхъ соборъ ностановилъ уничтожить, такъ называе- 
мые, мужско-женск1е монастыри, служивш1е источникомъ соблазновъ 

Ц Св^д']^н1я объ этомъ собор']^ и посл'Ъдующихъ мы заимствуемъ изъ 
статьи неизв-Ьстнаго автора сСоборы, бывшхе въ русской церкви въ 1-й 
половин* ХТ1 ст.»— Хр. Чт. 1852,11. 

«) Истор. рус. церкви пр. Макар1я, т. VI, примеч. 168 на 123 стр. 

3) 1Ы(1. прим±ч. 171 на стр. 125—126; ся. примеч. 176 на 135 стр. 



— 240 — 

И без1Горядковъ. Въ конц'Ь 1504 года бнлъ еще соборъ въ Москв'Ь 
для окончательпаго суда надъ еретиками жидовствующими. — 
Въ 1547 году, въ годъ в^нчашя Хоанна IV на царство, былъ 
соборъ въ МосБВ'Ь для уетановлен1Я церковнаго празднован1я рус- 
С1шхъ святымъ. Соборъ 1549 года былъ какъ бы дополнен1еиъ 
собора 1547 года. Этотъ соборъ пересмотр'Ьлъ «ит1я вс*хъ оте- 
чественннхъ святыхъ, дополнилъ по собраннынъ новыиъ св'Ьл1Ьн1Я1ГБ 
1'Ьсяцесловъ еще н-Ьсколькини именами угодниковъ Божшхъ; также 
разсмотр'блъ и составленныя въ честь многихъ изъ нихъ службы. — ' 
О церковн&хъ соборахъ, бывшихъ во 2-й половин1Ь ХУ1 в^Ька, 
небудемъ говорить, ибо они, за исключешемъ еоборовъ 1573, 1580 
и 1584 годовъ, не им'Ьютъ ближайшаго значен1я по отношетю 
къ предметамъ нашихъ р^чей. На соборахъ же въ указанные 
годы, разсуждавшихъ о церковныхъ имуществахъ, правительство 
успгьАО только помгьшать дальиМшему переходу новыхъ земель 
въ руки церкви. Соборными опред'Ьлешями запрещалось церковныиъ 
учрежден1ямъ пр1обр'Ьтать новыя земли, утвердивъ за ними преж- 
нюю земельную собственность *)• 

Взглянемъ, ноконецъ, еще на одну сторону релипозной жизни 
русскаго народа за ХУ1 в'бкъ, на ту ея сторону, которая обра- 
щена была къ остаткамъ языческой древности. И съ этой стороны, 
какъ увидимъ, религюзная жизнь представляла не мало утЪши- 
тельнаго, по сравнешю съ предшествовавшими в'Ьками. 

Въ той глав'Ь, въ которой была р^Ьчь о состоянш в%роучен1я 
на Руси ХУ1 в'Ька, мы намеренно съ возможною подробностхю 
разсматривали духовную, или в'Ьрн'Ье — церковную литературу того 
в^ка. Мы невольно поражались гЬмъ обил1емъ апокрифовъ, разнаго 
рода суев^Ьрннхъ сказанШ и пов'Ьстей, въ которыхъ хриспанство 
искажалось до неузнаваемости, отъ которыхъ такъ и в^Ьяло языче- 
ской стариною, языческимъ складомъ релипознаго мышлен1я. База* 



1) См. ист. рус. дерк. пр. Макархя, т. VII, стр. 312 — 315. Тамъ же 
указаны п нужныя цитаты. — О соборахъ, бывших! въ русской церкви во 
второй половин*]^ XVI стол-Ьтая, есть спещальное изсл^довате неизв-Ьст- 
наго въ Христ.-Чтен. 1852 г. ч. П. 



— 241 — 

ЛОСЬ, что умирающее язнчеетво шеъ будто вновь во(»фесало. Это 
странное явлев1е^ противное повидииону законамъ историческаго 
развит1л, н'Ькоторнхъ приводило въ заблужден1е, заставляло думать, 
что д'Ьйствитёльно умиравшее язычество начало воскресать. Отсюда 
явились объяснетя этого явленгя, къ тому-жъ, очень неудовлетво- 
рительння. Объясняли упадвомъ (?) просв'Ьщешя всл'Ьдств1е уд'Ьль- 
ныхъ смутъ, татарскаго ига (?) и тому подобннхъ вн'Ьшнихъ при- 
чинъ^). Отсюда же (у н'Ькоторнхъ цервовнщъ историковъ) вошло 
въ обычай, а, пожалуй, явилась и настоятельная нужда, при изслЪ- 
довашяхъ судьбы христ1анства на Руси въ цервые ъЬвАу обращать 
преимущественное внимаи1е на так1я поучешя, гд'Ь въ чувств'6 тор*- 
жественной радости пропов'ЬдниБИ описывали благотворные плоды 
христ1анства на Руси, — и чрезвычайно мало останавливаться на 
мрачномъ описаши язнчесвихъ суев^^р^й и предразсудвовъ. Это т'Ьмъ 
бол-Ье укрепляло, отчасти понятное, р1ит йезМепшп, — будто 
хриспавство усп^Ьло уже охватить всю жизнь^ и язычество проявля- 
лось только въ вид'Ь печальнаго исключешя изъ общаго правила. 
Трудно не поддаться исБушешю, читая, напр., сл'Ьдующхя строки митр. 

1) Ухсазавння объяснешя наведи насъ на сл'Ьдуюш1Я зам'Ьчашя. Наши 
церковные историки, по кра&ней жЬ^^ н'Ькоторне, въ такъ называеинй 
иосл^^монгодьсшй перходъ многое ста1раютсд объяснить упадкомъ про- 
св^^щешя. Въ этихъ сдучаяхъ невольно рождается вопросъ: съ какой 
же высоты понизился на Руси (въ этотъ пер1одъ) уровень просв'^щешя? 
Сколько бы не усиливались некоторые ученые доказывать сравнительно 
блестящее состоянхе просв']Ьщен1я въ домонгольсшй пер1одъ, однако про- 
тивъ нихъ навсегда останется неопровержимыиъ возражеше: почему же 
памятники этого яерхода по внутреннимъ своимъ достоинствамъ нисколько 
не превосходятъ памятниковъ сд'Ъдующаго пер10да? Дад'Ье, приш1ну во- 
ображаемаго упадка просв']^щешя полагаютъ въ игЬ ионгольскомъ. Но 
если монголы своими опустошительными наб']Ьгами могли уничтожить спо- 
собы къ проев'1щен1Ю, то могля-ли они уничтожить въ русскихъ самое 
стремленге къ просв'Ьщенш, если бы оно существовало бол'Ье, ч^мъ 
въ продолжеши одной генеращи? Т^мъ съ большимъ правомъ мо- 
можемъ мы отв'Ьтить на этотъ вопросъ отрицательно, что первоначаль- 
ный ударъ татаръ, безспорно, быдъ силенъ, за то сл'Ьдовавшее за нимъ 
иго монгольское цовсе не было столь тяжко, какъ обыкновенно думаютъ. 
Скажемъ бол^е, положен1е русской церкви подъ игомъ монгольскимъ было 
гораздо сносн'Ье, нежели нодъ игомъ княжескихъ усобицъ. Ханы, какъ 
известно, покровительствовали церкви и духовенству, а потому оно им^Мо» 
средства способствовать усп'Ьхамъ просв^Ьщешя. Что княжесшя усобицы 
мешали внутреннему развитио церкви, противъ этого не говоримъ. 

16 
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Иларюна въ его знаменитомъ похвальномъ елов'Ь св. бн. Владимиру, 
составляющемъу можно сказать, перлъ литературы въ домонгольсшй 
перюдъ. <Уже не идолослужители зовемся, говоритъ ораторъ, но 
христ1анами. Уже не капища сограждаемъ, но Христовы церкви 
созидаемъ. Уже не закмаемъ другъ друга б'Ьсамъ, но Христосъ 
закалаеиъ за насъ бываетъ и дробимъ въ жертву Богу Отцу. Уже 
не кровь жертвъ вкушаемъ и погибаемъ, но вкушаемъ пречистую 
кровь Христову и спасаемся. ВсЬ страны благой и милостивый Богъ 
помиловалъ, и насъ не презр'Ьлъ; захот^ъ и спасъ и въ разумъ 
истины привелъ. Пуста была земля наша и изсохла; зной идоло- 
служен1я изсушилъ ее: но внезапно потекъ источникъ Бвангелхя и 
напоилъ всю землю нашу>'). Не забудемъ, что эти слова заимство- 
ваны изъ похвальнаго слова, а тонъ такихъ словъ изв^Ьстенъ. 
Въ такомъ же тон'Ь говоритъ Бириллъ, еписк. ТуровскШ: ^обно- 
вися тварь, уоюе бо не наренутся боюмь стиаш, ни солнце, 
ни оюнъ, ни источницы, ни древеса; отселгь бо не пр1емлетъ 
требы адъ закалаемыхъ отцами младенцевъ, ни смерть почести, 
проста бо идолослужен1е и погубися б^овское насидхе крестнымъ 
таинствомъ и не токмо спасеся челов4ческ1Й родъ, но и освятися 
Христовою в-Ьрою.... Нын* зима греховная предстала есть и ледъ 
нев'Ьр1я богоразумхемъ растаяся; зима убо языческаго кумирослу- 
жен1я апостольскимъ учеюемъ и Христовою в4рого престала есть.... 
Днесь весна красуется, оживляющи земное естество; бурные в^Ьтры, 
тихо пов'Ьвая, благопр1Ятствуютъ плодамъ, и земля с4мена питающе, 
зеленую траву раждаетъ: весна красная это в-Ьра Христова, кре- 
1ден1емъ возрождающая человеческое естество; бурные в*трн гр*- 
хопаден1Й помыслы, которые чрезъ покаяше претворившись въ доб- 
рые, приносятъ душеполезные плоды > и т. д.^). Судя по этимъ 
памятникамъ,. действительно, можно подумать, что христ1анство 
охватило всю жизнь народа, господствовало на Руси. 

Но если мы хорошенько и безпристрастно вникнемъ въ друг1е 
древн'Ьйш1е памятники, то обнаружится совершенно противоположное, 
обнаружится господство не христ1анства, а язычества, полная св'6- 



*) См. Ист. рус. церк. пр. Макар1л I, 94—95. 

2) Памяти, русск. словесн. XII в. стр. 19, 21; изд. Калайдовича. 
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жесть и ясность посл^дняго. Не вдаваясь однако въ подробности, 
укажемъ только на н^Ькоторыя свидетельства, которня бол^е дру- 
гихъ могутъ уяснить нашу общую мысль. Вогь, напр., какъ св. вео- 
досШ Печерск1й описнваетъ обратную сторону д^ла. <Мы только 
словомъ нарицаемся христганву говорить онъ въ своекъ поуче- 
нш о казняхъ Бож1ихъ, а погански жшемъ. Не погански ли 
это: если кто чернеца или черницу встретить, или свинью, или 
ковя лнсаго, то иазадъ возвращается: разв^Ь это не по язычески: 
Друг1в в4рятъ въ чиханье, будто бы оно бываетъ на здоровье 
голов*; но этимъ и другими обычаями прельщаетъ насъ дьяволъ, 
и всякою лест1Ю отклоняетъ насъ отъ Бога, волхвовашемъ, чарод^Ья- 
Н1емъ, б.щомъ, пьянствомъ.... и другими непотребными делами > О* 
Зат4мъ пропов4дникъ строго укоряетъ слушателей за холодность 
къ христ1анскому богослужешю, за предпочтеше ему языческаго. Мы 
не прмводимъ этого свидетельства, какъ.бол^е изв^стнаго. Укажеиъ 
на другое не мев^е выразительное. Въ Паис1евсш)мъ сборник* 
(XIV в.) помещено «Слово истолковано мудрост1ю отъ св. Апо- 
столъ>, въ которомъ языческая холодность къ церкви изображается 
въ сл4дующихъ яркихъ чертахъ. «Не слушаютъ, говорится зд*сь, 
божественныхъ словесъ; но если плясцы или гудницы или какой 
иной игрецъ позоветъ на игрища или на какое сборище идольское, 
то ВС* туда идутъ съ радостш, и весь тотъ день проводятъ на 
позорищахъ>. <А какъ идти въ церковь, то, продолжае1*ь ораторъ, 
и чешемся, протягиваемся, дремлемъ и говоримъ : то дождь, то сту- 
дено, то иное что; и все то намъ кажется препятствхемъ. А на 
позорищахъ я*тъ ни покрова, ни затишьн, и в*теръ шумитъ и 
вьялица; но все оносимъ радуяся, и позоры д*лаемъ на пагубу 
душамъ. А въ церкви и покровъ и зав*тр1е дивное, но не хотяп» 
идти на поучеше, л*нятся>^). Изъ этого посл*дняго свидетельства 
видно, что христ1ане не шли въ христ1анск1Й храмъ не потому, 
чтобы л*нились: на язычесшд игрища съ удовольств1емъ стреми- 
лись они, не взирая ни на как1я препятств1Я и проводили тамъ 



1) Учен, заппск. Имп. Акад. Наукъ 1846 г., кн. II, вып. 2, отр. 195. 
«) Очерки Буслаева, т. II, стр. ^9. 
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по ц'Ьлншъ дняхъ; но потому, что инъ болФе нравились 9ти именно 
ЯЗНЧ6СВ1Я игрища, потому, сл^Ьдовательво, что у нихъ было язн- 
чеекое раеположеше духа. 

Остатки язычества, всл'Ьдствхе строгихъ пресл'Ьдован1й духовной 
и светской власти, особенно св^Ьхи были въ м^^стаxъ мен-Ье от- 
врытыхъ, удаленныхъ отъ церковнаго надзора: подъ овиноиъ, у 
ручья, колодезя, около священ, деревъ, камней и т. п. Въ уставе 
Владимира къ церковному суду отнесено: «кто подъ овнномъ мо- 
лится, или во ржи^ или подъ рощешемъ, или у воды>. А русскШ 
переводчикъ творенШ св. Григор1я Богослова въ одномъ тЛстЬ 
сдФлалъ следующую вставку, свидетельствующую о в'Ьр1Ь его со- 
временниковъ въ олицетворен1я силъ и явлен1й природы: <овъ 
требу сотвори на студенци дьждя исвы отъ него, забывъ яко Богъ 
съ небесе дьждь дасть. Овъ не сущимъ богомь жреть и Бога 
сотворшаго небо и землю раздражаеть. Овъ р'Ьку богиню нарицаеть 
и зв'Ьрь живущъ въ ней, яко Бога нарицая требу творить>0. 

Но есть друг1я еще бол^е решительный доказательства живой 
олицетворенности силъ и явлен1й природы уже прямо подъ именами 
Перуновъ, Хорсовъ, Дажбоговъ и проч. — Н^шй христолюбецъ, 
ревнитель по правой в^рЪ, отзывается о современникахъ своихъ, 
какъ о христ1анахъ «двоевФрно живущихъ, которые, будучи хри- 
стханами, в^рують въ Перуна и въ Хорса и въ Мокошь и въ Сима 
и въ Регла и въ Вилы, которыхъ невегласы насчитываютъ три* 
девять сестеръ; всЬхъ сихъ называютъ богинями, кладутъ имъ 
требы, коровам молятъ (приносятъ въ жертву) и куръ имъ рФ- 
жутъ. Молятся и огню, называя его Сварожичемъ. И совершаютъ 
обряды чеснока богамъ; когда бнваетъ у кого пнръ, тогда кла- 
дутъ чеснокъ въ ведра и въ чаши и такъ пьютъ, гадая о своихъ 
доляхъ (счаст1и)>... На свадьбахъ <и хуже этого > (было): сде- 
лавши мужскую срамоту^ вкладываютъ въ ведра и въ чаши и пьютъ, 
и вынувъ облизываютъ и ц4луютъ.... <Такъ д^лаютъ, зам4чавтъ 
христолюбецъ, не только одни невежи, яо и вежи, священники 
и люди грамотные. Еаи не совершаютъ того священники и книж- 



Прав. Соб. 1865 г. II, стр. 240. Борьба христ. съ язнч. 
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ниш, то другинъ дозваллюапь и сами Фддтъ моленое (жертвенное) 
то брашно>^). Въ другомъ евид'Ьтельств'Ь чнтаемъ: «челов'Ьцы за- 
бнвше страха Бах1я н крещенш отвергошася, приступиша бъ идо- 
лоиъ и начата жрети молнш и грому и еолнцю и лун'Ь, а друз1И 
Перуну, Хореу, Вилахъ ж Мокоши, Упиремъ и Берегинямъ. А дру- 
310 в'Ьруютъ въ Стрибога, Дажбога и Переплута, иже вертячеся 
ему ишгь въ роз'Ьхъ, забывше Бога.... Словомь бо и слытьемь 
мнози суть крестьяне, а образомд мало гюъ... Баци бо суть 
крест1ани^ а посдушающе еощюнъ еллинсшхъ и басн1й жидовскихъ, 
и рожство, и почитанШ зв'Ьздннхъ, и птица гласа, и чарове, 
и волхвован1я, и заскошя днШ и Д'Ьтъ, и сновъ, и надъ источ- 
ники св'Ьща вжигающа, и кумирьсЕую жертву ядять, и кровь и уда- 
вленину, и зверемъ уядено и птицами угнетомо? Многа ина по- 
добная симъ>*). — Вс* приведенныя нами свидетельства заключа- 
ются въ сборникахъ XIV в^ка, сл^д. первоначальное прор1схожден1е 
ихъ относится къ неопред'Ь/1енному времени раньше этого в'Ька. 
Подтому они представллютъ собою памятники состоян1я христ1ан- 
ства въ первые в'Ька нашей церковной истор1и ^. Изъ зтихъ па- 
мятниковъ видно, что въ народ^Ь настолько св'Ьжо бнло язычество, 
что онъ ясно помнидъ даже о подробностяхъ старой миеолопи. 
Поучен1я обличителей прямо направлены противъ язычества, обна- 
руживаютъ самостоятельность его существовашя на ряду съ хри* 
спанствомъ. Новая в'Ьра не вытеснила еще старую, даже не изм^^- 
нила ее; 06*6 онЪ соединились мелцу собою чисто внешне, меха- 
нически. Это былъ пер10дъ самаго грубаго двоевЪр1я. Есть одно 
сказан1е о построенш хриспанскаго храма на финскомъ сЬвер'Ь, 
которое, какъ нельзя лучше, обрисовываетъ это первичное грубое 
двоев'Ьр1е. <На Б^лоозер^Ь жили люди нев']^ные, да какъ учали 
|феститьсл и вфру хриспанскую познавать, и они поставили цер- 
ковь, а нев'Ьдаютъ, котораго святого нарещи; а на утро собрались 
и пошли церковь свящати, и какъ пришли къ церкви, аже 
въ рФчк'Ь подъ церковью стоить челнокъ, а въ челноку стулецъ, 



I) 1ЬШ. II, стр. 241, 242. 
*) 1Ыа. стр. 246, 247. 
3) 11)1(1. стр. 247. 
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а на стульц'Ь икона Василгй ВелишК; и они икону ^зяли, и на- 
рекли церковь во имя Василгя Великаго.... и они церковь святили, 
да учали об4дню п4ти, да какъ начали Евангел1в чести, и гря- 
нуло не по обычаю, какъ бы страшный велиюй гроиъ грянулъ 
и вси люд1е уполопгились, ино въ прежнее л'Ьто туто было моль- 
бище идольское за алтарема, береза да камень, и ту березу 
вырвало и камень взяло изъ земли, да снесло въ Шексну и по- 
топило > ^). Итакъ, язычникъ, сделавшись христ1аниномъ, вовсе не 
считалъ несовм'Ьстнымъ съ христ1анствомъ у ц^.рковнаго алтаря 
сохранять старое <мольби]це идольское, камень да березу >. Какъ 
на ряду съ хриспанскимъ храмоиъ ставилъ язычникъ и «моль- 
бище идольское >, такъ точно и новая в'Ьра стояла подл'Ь старой, 
не выт^снивъ посл'Ьднюю, даже не видоизм'Ьнивъ ее. Та и другая 
существовали самостоятельно. 

Посмотримъ теперь, въ какомъ отногаен1и стояли эти дв4 ре- 
липи въ XVI в-Ьк*. По известному уже намъ свидетельству арх. 
новгородскаго Макар1я и въ его время на некоторыхъ окраинахъ 
русскаго государства народъ предпочиталъ христ1анскимъ священ- 
никамъ языческихъ арбуевъ, призывая последнихъ прежде въ свои 
дома, по случаю какихъ либо важныхъ семейныхъ событ1Й — 
по случаю родинъ, похоронъ, поминокъ и проч.*) Но во первнхъ, 
это было въ глухихъ окраинахъ государства, среди особенно не- 
в*жественнаго насвлен1я. Во вторыхъ, рельефность этого свидетель- 
ства много сгладится, когда мы обратимъ внимаше на общ1й ха- 
рактеръ обличон1й язычества этого времени. Припоминая, напри- 
меръ, послан1е игумена псковскаго Ёлеазарова монастыря Памфила 
къ наместнику Пскова князю Дм. Влад. Ростовскому (1505 г.), 
известные главы Стоглавника, нельзя не заметить, что борьба 
съ язычествомъ приняла совершенно новое направлен1е. Она глав- 
нымъ образомъ устремляется противъ народныхъ нразднествъ съ ихъ 
игрищами, напоминавшими языческое богослужен1е и потому будив- 
шими отживппя верован1я. Но, что особенно замечательно, обли- 
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чен1Д ПОЧТЕ не касаютсд языческой догматики, явннй знаиъ, 
что она стала забываться народоиъ. А если тавъ, то и обрядность, 
которая всегда нереживаетъ миеъ, безъ этого посл-Ьдняго должна 
побл4дн4ть и потерять свой смыслъ. Само собою разумеется, древ- 
шй миеъ не могъ безсл-Ьдио погибнуть въ сознан1И народа, н онъ 
оставилъ глубоюе сл4ды. Усвояя мало по малу хрис11анское м1ро- 
созерцаше, народъ не могъ сразу забыть то, съ ч-Ьмъ свыклась 
его душа. И вотъ поа'Ь грубаго двоев'Ьрхя начинается постепенно 
другое двоев'Ьрге, состоящее не въ механическомд, а, какъ вЪ- 
которые ученые выражаются, въ <органическомъ соединен1и двухъ 
в'Ьръ>')« Въ ИСТ0Р1И сл1яшя обФихъ в'Ьръ первою степенью было 
замкнете вн'Ьшней стороны миоа христханскими формами, въ который 
такимъ образомъ облеклось содержан1е древнихъ в^ЬрованЛ. Цред- 
меты древняго поклонен1я, не теряя своего прежняго значен1Я, по- 
лучили христ1анск]я назван1я. Сл'Ьдовъ такого сл1яшя хриспан- 
скихъ I языческихъ в'Ьрован1Й въ нашихъ памятникахъ и даже 
въ современныхъ пов'Ьрьяхъ довольно много. Изв'Ьстно звачепе, 
наприм., пророка Илш, св. Георггя, Влас1я и друг. Въ знамени- 
той бесЪд'Ь трехъ святителей читаемъ: <еста два ангела громкая — 
еллинскШ старецъ Перунъ, Нахоръ (исказилось и названхе старин- 
наго Хорса) есть жидовинъ; а два еста ангела молшина>. Итакъ 
главные язычесше богя: Перунъ и Хорсъ стали т^ерь второсте- 
пенными существами, ангелами. — Ч'Ьмъ дальше шло время, т^^мъ 
остатки языческаго богопочитанхя все болФе и бол'Ье принимали 
8начен1е суев'Ьр]л и, теряя свой старинный смыслъ, примыкали 
къ хриспанскимъ праздникамъ и обрядамъ въ вид'Ь стараго обы- 
чая и поверья. Закоренелая привычка смешивала принадлежности 
старыхъ боговъ съ принадлежностями христ1анскихъ святыхъ^ об- 
ряды идольскихъ торжес1'въ съ торжествами церкви. Посл'Ьдн1я 
также получили языческ1я назван1Я, наприм. Русальская нед1и[я, 
Коляда и пр. Такъ постепенно искажалось христханство. Изъ Сто- 
глава видели мы, что некоторые хриспанскхе праздники перешли 
въ открытый Я8ычесв1й разгулъ, съ пьяными и грязными языче- 



*) Смотр, напр. статью нбизв']^стнаго автора — О борьбе) христханства 
съ язычествомъ въ Росс1И-— въ Прав. Соб. 1865, II, стр. 303. 
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скими обрядами, которыхъ нельзя было но узнать, хотя память 
объ ихъ значен!» и была затеряна. Пастыри церкви ихъ называ- 
ютъ погаными^ идольскими, еллинскиии, но безъ яснаго пониман1я 
ихъ первоначальнаго смысла. 

О чемъ же свид'Ьтельствуютъ всЬ эти искаженхя хриопанства, 
отра^вш1Яся въ оаисываемое время и въ литератур'Ь народа — въ апо- 
крифахъ и разнаго рода суев'Ьрныхъ сказанхяхъ, — и въ жизни 
его — въ празднествахъ и игрищахъ? О томъ, что народъ сталъ 
принимать участ1б въ д'Ьл1Ь христ1анскаго просв'Ьщен1я, о томъ, что 
христ1анство стало усвоя1Ъся народомъ и не внФпгаимъ только обра- 
зомъ, а органически, при чемъ и произошло естественное и необхо- 
димое явлете, что язычество, сливаясь съ христ1анствомъ, прим*- 
шало къ этому посл'Ьднему своеобразный народный отт^кнокъ. <Изъ 
одной и той же почвы, говоритъ неизв'Ьстный авторъ немного выше 
прим-Ьченной статьи — <0 борьб* христ1анства съ язычествомъ 
въ Росс1и>, — изъ одной и той же почвы берутъ соки вс4 расте- 
Н1Я, но каждое изъ нихъ заимствуетъ только сродную себ'К пищу 
и переработываетъ ее по своимъ частнымъ органичеекимъ законамъ 
въ свои исключительно ему принадлежащ1я волокна, листья, цв'Ьты 
и плоды. Народъ тоже организмъ своего рода, ии-Ъехъ свои орга- 
ническ1е законы, свои жизненный (Ш(^ства, который составляютъ 
его народность. Онъ не заимствуетъ чужа^ цЪликомъ; онъ тоже 
втягиваетъ въ себя то, что ему сродно, и по м'Ьр'Ь заимствован1я 
чужаго переработываетъ посл'Ьднее въ свою собственную плоть и 
кровь. Чужое переработывается на народный ладъ, теряетъ мнопя 
прежн1Я свойства и получаетъ новыя народныя черты. И христ1ац* 
ство, какъ скоро входило въ сознан1е народа, необходимо теряло 
въ немъ свою чистоту и возвышенность. Подъ хриспанскими выра* 
жен1ями сквозить язычесшй смыслъ; изъ -за предметовъ христ1ан- 
скаго чествовашя нер'&дко обнаруживаются лики древнихъ стих1й- 
ныхъ боговъ. Недостатокъ просв'Ьщенхя поддерживаетъ это суще- 
ствоваше языческихъ стихШ въ христханстп*. Только просв4щеюе 
можетъ облагородить народный организмъ и сд'Ьлать его способиымъ 
къ воспр1ЯТ1Ю чгсстаю христ1анскаго учен1я>^). Этими словами, 

1) Стр. 301-302. 
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хорошо объясняюи^ими постепенный переходъ отъ язычества къ хри- 
ст1анству и в4рно определяющими характеръ того двоев'Ьр1я въ про- 
стой народной масс*, которое существовало на Руси XVI в^ка, 
мы и окончяиъ паше сочинеше. 

Еакой же въ. краткихъ словахъ должны мы дать отв'Ьтъ на 
зани1иавш1Ё насъ вопросъ, т. е. каково было нравственное состоя- 
Н1в русскаго общества въ описываемое время? Нельзя отрицать 
ТОГО; что нравственное состоянхе общества было весьма печальное, 
но мы не имЪемъ права утверждать, что оно было вполне без- 
отрадное. Весьма много было различныхъ пороковъ тяжкихъ и даже 
гнусныхъ, но, съ другой стороны, со всею силою обнаружилось 
созпаше нравственннхъ язвъ и стремлеше уврачевать ихъ. — Да 
какъ было и не обнаружиться этимъ язвамъ, этому нравственному 
безобраз1Ю, когда сталъ понемногу разсЬяваться тотъ густой мракъ 
нев'Ьжества, который м'Ьшалъ различать хорошее отъ дурнаго, пре- 
красное оте безобразнаго, препятствовалъ заметить самую «бездну 
гр'Ьховную>, въ которой погрязали сыны нев^д^шя. Незабвененъ 
долженъ быть для русскаго народа невинный страдалецъ, препод. 
Максимъ Грекъ, ярче другихъ осв^тившгй эту страшную бездну и 
громче другихъ звавппй изъ нея несчастныхъ на путь спасен1я. 
Хотя и дорого поплатился Максимъ Грекъ за свою пламенную 
любовь къ истин'6, за свою огненную ревность къ славФ Божхей, 
за свою непримиримую вражду къ нев'Ьжеству и пороку, но, не 
смотря на все это, посЬянное имъ сЬмя не могло окончательно 
заглохнуть и пропасть безсл'Ьдно. Недаромъ же отъ XVI в'&ка 
дошло до насъ различныхъ рукописей не многимъ разв'б меньше, 
ч4мъ отъ всЬхъ въ совокупности предшествовавшихъ в^ковъ (не 
говоримъ о книгахъ богослужебныхъ), недаромъ созваше Стогла- 
ваго собора приписываютъ вл1янш Максима Грека, недаромъ, — 
скажемъ вообще, — пробуждеше духовныхъ силъ Руси, зам-Ьтное 
развит1е внутренней жизни церкви, совпадаетъ со временемъ пре- 
быван1Я у насъ Святогорца.... 
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